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Mojmir Horyna
CO VLASTNE LZE REKONSTRUOVAT?

Pamatky ve smyslu ,pamatek historickych a uméleckych®, chranénych pfislusnymi zakony,
jsou vykony lidské péCe o svét, ktera jej nejenom pfijima a chrani, ale i v tomto procesu
spoluutvari.Tato aktivita uchopuje a rozvrhuje svét nikoli jako souhrn ,skute¢nosti“ stojici vaci
nam kvaziobjektivné, ale jako to co se vuc¢i nam otevira a co nas jiz zahrnuje, co je bytostné
doménou nasi existence. V navaznosti na toto konstatovani tfeba predevsim zduraznit, ze
pamatka neni exponatem, ale vzajemnosti ¢lovéka a jeho svéta.

Jako kazdé lidské dilo jsou i stavby a celkové architektura vibec bytostné zhmotnénim
puvodné nehmotné ideje, ktery prochazi nékolikastupfiovou materializaci, jak dolozily
vynikajici analyzy Christy lllery. V prabé&hu tohoto procesu vyvstava ptvodni koncept v realité
Zitého, lidského prostoru a stava se soucasti lidského svéta. Toto vyvstavani nastava tak, ze
je pfemisténo, opracovano a formovano urcité nutné mnozstvi svym pavodem ,mrtvé“ hmoty,
kterou pravé forma jako materielni zjeveni vychozi ideje ,oZivuje®. Toto vyvstavajici zjeveni
je zpfitomnénim Fadu. Zjevnost fadu nazyval Immanuel Kant terminem ,architektonika®. V
tomto smyslu a zcela v souladu s etymologii pojmu je architektura osnovou lidského svéta,
zjevnosti kontextu lidského Zivota. Vytvareni a tradovani architektonického rozvrzeni svéta je
aktivitou zajistujici kontinuitu lidské kultury. Bez této kontinuity kultura jako nosny ramec
lidského zivota neexistuje. Pamatka proto ve svém nejhlubSim smyslu neni pouhym
objektem historického a uméleckohistorického poznani, ,hmotnym pramenem® a tim méné
nabidkovym ,zbozim* turistického pramyslu. Tyto vyméry jsou pouze sekundarni a tam, kde
spole€nost omezi chapani pamatek pouze na tyto hodnoty, otevira mozZnost jejich
znehodnoceni a zneuziti a tedy i kulturni devastace sebe samé.

Hmota, v niz je architektonicka idea ztélesnéna, zUstava i nadale pfirodni skutecnosti,
vystavenou pusobeni pfirodnich podminek. Tyto podminky jsou v dlouhodobém horizontu a
v konecné platnosti nicici jak pfirodni utvary (kupfikladu skaly) tak stavby. JiZ béhem
Sedesati let svého Zivota jsem mohl zaznamenat ubyvani hmoty Pravcické brany nebo
promeény tvar( pokli€ek na Kokofinsku, a stejné tak ztratu modelace baroknich kamennych
plastik, ktera je ve stovkach a mozna tisicich pfipadl u nas je zcela osudova, a posléze jsem
zkoumal pocetné stavby, které nedostatek elementarni udrzby dovedl az na prah zaniku.
Pracoval jsem tehdy ve Statnim uUstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektu,
nazyvaném Ustavem s o$klivou zkratkou (SURPMO). Termin rekonstrukce v nazvu této
instituce, vzniklé po valce na pocatku 50. let, byla tehdy — etymologicky nepfesné —
chapana jako souhrnné oznaceni fady aktivit péCe o historické stavby, pocinaje stavebni
obnovou a udrzbou, pfes ruzné konzervacni postupy az po skutecné rekonstrukce doplfiujici
poskozené a jen Casteéné zachované objekty. Mezi ukoly, které ustav plnil byl znaény pocet
akci zachrany tézce devastovanych a neuplné zachovanych pamatek. Proto jsem si spolu s
kolegy klad a feSil otazku, co to je rekonstrukce a jaké jsou jeji opravnéné postupy.
Soucasné mladé kolegy by patrné velmi prekvapila barevna podoba nasich historickych mést
opfed pulstoletim. V tradici ,barevnosti pfirodnich material(“, prosazené v19. stoleti a
ovladajici vétsinu produkce i prvni poloviny 20. stoleti byl rejstfik barev fasad zuzen na rizné
odstiny okri a piskovych, pfipadné Sedavych tond. Kdyz pfi obnové fasad roudnického
zdmku pfed rokem 1960 byla nalezové zjisténa bohata Eerveno-bild barevna kompozice a
prosazena jeji rekonstrukce, byl to v oblasti pé€e o historické stavby pfimo revoluéni ¢in. V
nasledujicich Iétech se postupné prosadilo pfesvédceni, ze plvodni barevna kompozice je
podstatnou soucasti autentické podoby staveb. Zaroveh byly propracovavany postupy
exaktniho poznani nejenom nejstarsi vrstvy barevnosti ale i statigrafie vrstev mladsich a tedy
celého historického vyvoje barevného feSeni zkoumaného pruceli. Celkem jednoznacné byly
uréeny i negativni nalezové situace, znemoznujici obnovu plvodni barevnosti, ve kterych z
divodu respektovani dosazitelného poznani historického stavu bylo rozhodovano pro



zachovani barevnosti stavajici. Pomérné pocetna fada uspésSnych prizkum( i realizaci
poskytuje dost dobré argumenty pro rekonstrukce barevnosti fasad. V poslednim Ctvrtstoleti
se barevna praceli historickych domd stala b&znou normou. Pfi tom vSak v praxi
projektovani i pamatkové péce doslo k upousténi od exaktnich prizkumu. Pfimo plevelné se
rozmnozily realizace nalezy nedoloZzenych a libovolnych navrhd a realizaci barevnych
kompozic fasad. Pfi jejich realizacich jsou Casto neprozkoumané star§i omitkové vrstvy
zniCeny. Vysledkem neni obnova historické skuteCnosti, ale jeji nevratny zanik. Jednotlivé
urbanistické soubory (kupf. Celetna ulice v Praze) neprezentuji historickou podobu, ale
svédcCi nanejvy§ o oblibé barevnych tond toho kterého projektanta nebo pamatkare. Zde
nejde o rekonstrukci, ale o iluzi ba dokonce lez.

Uvedeny pfiklad obnov historické barevnosti ukazuje metodickou naro¢nost rekonstrukénich
postupt. V rozsahu moznych exaktnich zavér( prizkum( je jediné mozZno opravnéné
rekonstruovat. Bez téchto podkladi se pod zneuzitym pojmem rekonstrukce zacdiname
pohybovat ve sféfe ,restauratorské metody“ obdobi historismu. Tento postup pravem
kritizovali klasici videriské Skoly dé&jin uméni, prosazujici tzv. konzervaéni metodu. Ta byla
sice jiz pred valkou kritizovana z hlediska jeji neprakticnosti a v koneéném dusledku i
nedostateCné ucinnosti pro udrzbu a zachranu pamatek. Tim, Ze stavba je prohlasena
pamatkou, nejsou nikterak oslabeny a limitovany tlaky pfirodnich sil, kterym tfeba Celit témér
pribéznou udrzbou. Lavinové devastace a zaniky pamatek v létech druhé svétové valky pak
vyvolaly kulturni i politickou potfebu nahrady Skod v povaleCnych létech. Nejenom casto
uvadéna VarSava, kde obnova mésta byla politickou manifestaci nezlomnosti polského
naroda, ale i Cetné akce v Némecku nebo Italii, pfedstavuji vice & méné uspésné a vice Ci
méné metodicky pfisné rekonstrukce. V poslednich létech to byla jesté velkolepa akce
znovupostaveni drazdanské Frauenkirche. V fadé pfipadd bylo mozno pouzit pdvodni
hmotu stavby jenom c¢astecné nebo vibec ne. To vedlo k dobfe zdivodnénému opusténi
materialistické predstavy, identifikujici pamatku pouze s jeji plvodni hmotou, které se drzeli
jesté Alois Riedl i Max Dvofdk. V tomto ohledu je hodnotova podstata pamatkové
architektury jinde nez u dél malifstvi a sochafstvi. Divodul je nékolik a nezanedbatelny mezi
nimi je onen odvolavajici se na odliSnou povahu vzniku a autorstvi u rdznych uméleckych
druht. Malba a socha je vétSinou v plném rozsahu dilem mistra, pracujiciho nejvySe s jednim
Ci nékolika malo pomocniky. Architektura je autorsky dovrSena v projektu tedy formulaci
ideje, kterou realizuji stavebni sily a autor zde provadi autorsky dozor. Jeho individualnim
vykonem je projekt, stavba je bé&zné jeho ,kopii“ rozvedenou do tfi dimenzi. Jeli i
nejkvalifikovanéjSi restaurovani obrazu ¢i sochy nutné zasahem do puvodni hmoty a
dokonce i jejim vétSim €i mensim doplnénim na zakladé prizkumu, pak neni divodu odmitat
tyto postupy u stavebnich pamatek, vystavenych naru8ujicim silam v podstatné vétsi mife. |
zde je v8ak naprosto nezbytnou podminkou pracovat na zakladé podrobnych a exaktnich
prizkum, v€etné technologickych a technickych, architektonického i uméleckohistorického
poznani, ale i ikonografickych a dokonce ikonologickych interpretaci. Teprve takové
komplexni poznani muze byt solidnim voditkem obnovy zaniklych ¢asti hmoty stavby.

Prof.PhDr. Mojmir Horyna
Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta UK
E-mail: mojmir.horyna@ruk.cuni.cz



I\]Iiloé Solar ] ] L
UVOD DO PROBLEMATIKY REKONSTRUKCI V PAMATKOVE PECI

Ottav slovnik nauény: ,,Rekonstrukce, z lat., opétné sestrojeni, opétné vystavéni; pfestavba,
pfedélani. Rekonstruovati, znova sestrojiti (na pr. v kritickych vydanich text nékterého
spisovatele), pfestavéti, pfedélati.”

Pojem ,rekonstrukce® se pfi obnové stavebnich pamatek uziva €asto, ale ne vzdy ve spravné
souvislosti. Rekonstrukce se vyznamové nepfekryva s opravou. Ma své vlastni jednozna¢né
definované vyznamy. V prvnim znamena uvedeni do starSi nedochované podoby nebo jeji
znazornéni. V odborné literatufe napfiklad byva ilustrovana zanikla podoba hradu kresebnou
rekonstrukci. V druhém vyznamu oznacuje pojem ,rekonstrukce® pfestavbu.

Ve vyznamu navratu ke starSimu nedochovanému stavu patfi ,rekonstrukce® k zakladnim
nastrojum pamatkové péce. Otazka, kdy pfi péci o architektonické dédictvi pfistupovat
k obnové zaniklého stavu fyzicky, ov8em zaroven pfedstavuje velky teoreticky i prakticky
problém. Nazory na vhodnost navratd k zaniklému stavu se rdzni. Na jedné strané stoji
obhajoba vytvarného idealu, na strané druhé poukaz na nevérohodnost vysledkd,
napachané Skody a etickou problemati¢nost vytvareni ,novych* pamatek.

Praha Staroméstska radnice, stav po zni¢eni v roce 1945 (foto archiv NPU) a soucasnost



Rekonstrukce pfedstavuje obecny princip, ktery ma v praxi fadu poloh.

Muze se tykat opétovného postaveni celych zaniklych objektl. Ze znamych pFipadud
pfipomefime napf. Frauenkirche v Drazdanech (postaven 1726 - 1743, 13. uUnora 1945
zni€en, 1993 - 2005 znovu postaven) chram Krista Spasitele v Moskvé (postaven1860 -
1883, 1931 strzen, 1992 - 2000 znovu postaven) Kapli Betlémskou v Praze (znovu
postavena 1950 - 1952), Zemanovu kavarnu v Brné (postavena 1926 podle navrhu
Bohuslava Fuchse, 1965 zbourana, 1994 - 1995 znovu postavena) & zamér znovu postavit
strzeny Mariansky sloup na Staroméstském namésti. Muze jit o opétovné provedeni
vyznamné chybéjici Casti pamatky. llustrativnim pfikladem je arkyf kaple Staroméstské
radnice, ktery byl v kvétnu 1945 zni¢en a obratem znovu postaven. Podobné byla znovu
postavena zanikla cibulova stfecha véze Klasterniho Hradiska v Olomouci. Synagoga
v Ustéku byla rekonstruovana do plivodni podoby véetné malifské vyzdoby ze stavu bliZiciho
se ruiné. Kupole chramu v Marianské Tynici se zfitila v lednu 1920. V roce 2004 byla znovu
postavena. Stary most v Mostaru byl vybudovan v roce 1557, za ob&anské valky v roce
1993 zni¢en a v roce 2004 po rekonstrukci zni¢ené Casti opét zprovoznén. Mésto Augsburg
bylo za valky témé&F uplné zni€eno. Za obét padla i pozdné renesanéni radnice z let 1615 -
20. Po naletu v roce 1944 z ni zbyly v podstaté pouze obvodové zdi. V roce 1996 byl podle
dochované dokumentace v obnovené radnici rekonstruovan slavny Zlaty sal v€etné naro¢né
sochafské a malifské vyzdoby. Znovu vytvoreni Zlatého salu v Augsburgu je pouéné i pro
diskusi o principu rekonstrukce v pamatkové péci. Po valce se uvazovalo o zastropeni
prostoru zelezobetonovou deskou, v prabéhu 50. a 60. vzniklo nékolik navrhu, jejichz
spoleCnym jmenovatelem byla reminiscence na zni¢eny sal soudobymi vytvarnymi
prostfedky. Otevieni obnoveného salu vroce 1996 bylo doprovazeno vystavkou vSech
pfedchozich nerealizovanych navrh( a anketou, co si o tom ob&ané mysli. VétSina ucastnika
ankety vyjadfila uspokojeni nad tim, ze se obnova neuspéchala a pockalo se na pfilezitost
(oslavy 2000 vyro€i zalozeni mésta) dlsledné rekonstruovat historickou podobu do vSech
detaild.

DrazZdany, Frauenkirche po rekonstrukci, sou¢asny stav, exteriér a hlavni oltaF



Uplné jina situace nastane pfi rekonstrukci star$i podoby existujici stavby. Snaha vratit
pamatce starSi podobu na ukor dochovaného stavu je nejspornéjSi polohou principu
rekonstrukce. Problém spociva v hodnoté dochovaného stavu, ktery je navratem ke starsi
podobé zni¢en. DIm U Kamenného zvonu na Staroméstském namésti v Praze se dochoval
v barokni uUpravé, ale byl regotizovan. Znamenalo to otlueni baroknich fasad, vybourani
stropu a krovd, likvidaci pomérné hodnotnych interiérd, novou stfechu... Do této kategorie
patfi i rekonstrukce starSi barevnosti, které se staly zazitym stereotypem pfistupu pamatkové
péce k obnové fasad historickych staveb. Je vhodné si uvédomit, zZe i v téchto pFipadech
muze navratem ke starS$i barevnosti dojit ke znieni kulturné hodnotné dochované uUpravy
fasad. To se tyka zejména fasad starSich staveb dochovanych v architektonicky hodnotné
redakci 19. nebo prvni poloviny 20. stoleti.

Praha, Staroméstské nam. Dam U kamenného zvonu
- detail odstranéné vyzdoby fasady (foto archiv NPU) a sou¢asnost

Princip rekonstrukce se tyka v neposledni fadé také restaurovani uméleckych dél. Napfiklad
pfi restaurovani soch se v nékterych pfipadech pfistupuje v zajmu neruSeného vnimani celku
k rekonstrukci chybéjicich detaild jako jsou ulomené prsty &i urazené nosy. Ze stejnych
divodl se pfistupuje k rekonstrukci zniené malby v pfipadé nasténnych a nastropnich
maleb. Déje se tak napfiklad v pfipadé, Ze upadne &ast omitky i s malbou. Rekonstrukce se
ale maze tykat i obnoveni pavodni povrchové upravy (barevnosti) sochy.

Fyzicka rehabilitace star$i nedochované podoby je aktualni i v urbanistickém ¢&i krajinném
méfitku. Pfikladem mohou byt dvahy o rekonstrukci klasicistni krajiny i okoli zamku Kacina Ci
podobna snaha v ramci arealu narodniho hfebcina v Kladrubech nad Labem, kdy jiZ bylo
znovu vysazeno stromofadi a dalSi upravy se chystaji.

Otazku vhodnosti & nevhodnosti rekonstrukci si nema smysl klast v roving ano-ne. Sife
moznych situaci by nas méla varovat pfed pausalizujicimi generalizacemi, které zkusenosti
z jednotlivych konkrétnich pfipadu - Ihostejno zda pozitivnich ¢i negativnich - vztahuji na
princip jako takovy. Z vySe uvedenych pfikladd vyplyva, Zze vhodnost navratu ke star§imu

10



nedochovanému stavu zavisi na okolnostech. V nékterych situacich je navrat vhodny,
v jinych nikoliv. Pfes rozmanitost moznych situaci a individualni charakter kazdé pamatky Ize
pro posouzeni pfijatelnosti pfipadné rekonstrukce najit nékolik obecné platnych hledisek:

1) Aby pro rekonstrukci bylo volné misto, to znamena, aby navrat ke starSi podobé
pamatky nebyl podminén zni¢enim existujicich hodnotnych vrstev.

2) Aby pro ni existovaly jesté dalSi zavazné divody nez jen zjisténi, ze tomu tak
v minulosti bylo.

3) Aby byla dostateéné podlozena poznanim, to znamena, abychom historicky stav
bezpecné znali a nemuseli si jej domyslet.

4) Aby ji bylo realné provést vérohodné.

5) Nékdy se pripomina jesté paté kritérium, a to €asovy odstup. Je ziejmé, ze obnovit
pamatku zniéenou valkou ¢€i prirodni katastrofou ihned po udalosti €ini mensi obtize
nez totéz s odstupem nékolika set let.

ad1) V praxi dosud pfeziva pojeti, které pfi obnové pamatek akcentuje ,nejhodnotné;jsi
etapu®. Ta je navic mnohdy automaticky ztotoZnéna s dobou vzniku. Apriorni pfedpoklad, Ze
smyslem pamatkové obnovy je navrat k (nej)starSi podobé pamatky, vede Kk likvidaci
dochovanych mladSich uprav bez ohledu na jejich pfipadnou kulturni hodnotu
s oduvodnénim, ze z hlediska barokni &i stfedovéké stavby jsou druhotné. Takové pojeti je
nazoroveé piekonané. Jiz Benatska charta formulovana v roce 1964 konstatuje, Zze ,hodnotné
pfinosy v8ech dob, které pfispély k vybudovani pamatky, maji byt respektovany. Dosazeni
jednoty stylu nema byt cilem. Jestlize budova vykazuje vice slohll na sobé navrstvenych, pak
obnazeni stavu skrytého uvnitf je mozno odlvodnit jen vyjimecné.” Zakladem moderni
pamatkové péce je ucta k dochovanému historickému originalu. Zachovani dochovanych
historickych konstrukci, prvkd a povrch( je prioritnim Ukolem pamatkové péce. Pfed ¢asem
probihala v Praze reklamni kampan na znacCkové obleCeni se sloganem: ,original ni¢im

nenahradis®. Plati to i pro architektonické dédictvi. Ve vztahu k moznosti rekonstrukce je
hodnota dochovaného stavu jednim z kli€ovych limita.

ad 2) Rekonstrukce arkyfe Staroméstské radnice v Praze, Frauenkirche v Drazdanech,
Zlatého salu radnice v Augsburgu, nebo Starého mostu v Mostaru byla doprovazena
podporou verejnosti. Lidé si prali, aby vale¢né Skody byly napraveny. Opétovné vybudovani
chramu Krista Spasitele bylo svym zplsobem politickym manifestem. Rekonstrukce byla
v tomto pfipadé jednim z prostfedk( napravy hriz stalinismu. V pfipadé znovu zaklenuti
poutniho chramu v Marianské Tynici byl duvod také zfejmy: Kostel stfechu potfebuje a
doplnéni chybéjici &asti vyznamné stavby Jana Blazeje Santiniho puvodni formou ma
vytvarné a kulturni opodstatnéni. Jaké vSak byly duvody pro regotizaci domu U Kamenného
zvonu? Aby rekonstrukce byla pfijatelna, musi pro ni existovat jasné divody. Zjisténi, ze
stavba v minulosti vypadala jinak neZ dnes samo o sobé nestaci.
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Moskva, chréam Krista Spasitele, stav v prabéhu

Moskva, chram Krista Spasitele, sou¢asny stav
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ad 3) Jednou ze vstupnich podminek navratu ke stardi podobé je dostateéna znalost fesent,
ke kterému se chceme vratit. Zlaty sal radnice v Augsburgu byl s némeckou dukladnosti pred
valkou do detailu zdokumentovan. Také k rekonstrukci Frauenkirche existovalo dostate¢né
mnozstvi podkladl jako jsou kresby, zamérfeni, fotografie, dochovany pudorys i Cast
pavodniho zdiva, ze kterého Ize analogicky odvodit i podobu nedochovanych konstrukci. Pro
rekonstrukci architektury je nezbytné znat presné rozméry, uzité konstrukce, detaily,
materialy, vazby na okolni prostfedi. Pravé proti nepodloZzenym navratim ke starSimu stavu
je obracena teze Benatskeé charty, Zze obnova pamatek ,se zaklada na respektovani hmotné
podstaty a autentickych dokumentll a zastavuje se tam, kde zacCina hypotéza“. Obecné
muzeme Fici, Ze pouze veduta nestaci k rekonstrukci stavby nebo stfechy, ze nalezeny detail
nestaci k rekonstrukci celé kompozice stejné jako nalez fragmentu barevného natéru neni
postacujicim podkladem pro rekonstrukci barevnosti fasady.

Nékteré charakteristiky staveb a jejich €asti jsou ve své podstaté individualni, a pokud
nevime uplné pfesné, jak to v daném pripadé opravdu bylo, neni vhodné se ke starsi podobé
vracet. Jina véc je, Zze provedeni nékterych stavebnich konstrukci, detaill a uprav bylo ve
své dobé standardni. Analogie v ramci dané stavby, regionu, slohu, typu stavby atd. jsou tak
vyznamnym zdrojem informaci (nikoliv o individualni podobé staveb, ale o jejich provedeni).
Jestlize nepodloZzené rekonstrukce tvofi v praxi pamatkové péce velmi bolestivy problém,
pak neméné bolavy je extrémni formalismus, ktery odmita obnovit cokoliv, co neni podloZeno
pfimym nalezem. Pfedstavme si napfiklad fasadu, ktera ma dvacet srovnatelnych okennich
otvor(l, ale pouze na jediné Sambrané se dochovalo plvodni omitnuti kamenného osténi.
Tvrdit, Ze tuto ve své postaté standardni historickou uUpravu nelze u ostatnich Sambran
obnovit, protoZe se tam ,nic” nenaslo, nema s kvalifikovanym pfistupem k obnové historické
architektury nic spole¢ného.

ad 4) DalSim vyznamnym limitem mozZnosti navratu ke star§imu stavu, je realnost dosazeni
vérohodného vysledku. Tézko se napfiklad vracet k barokni barevnosti fasady, kdyz dam byl
mezitim o dvé patra nastavén. Podobné nelze pfedpokladat, Zze u uzivané a vytapéné
budovy Ize dosahnout osazeni baroknich oken. PoZadavek na rekonstrukci ,baroknich® oken
v takovém pfipadé nutné skonc¢i vyrobou okennich ramu soudobé konstrukce
s kamuflovanym barokizujicim ¢lenénim. PFi zvazovani realnosti dosazeni vérohodného
vysledku je potifeba brat v ivahu i okolni prostfedi. Pokud se prostfedi vyznamné promeénilo,
nebude pamatka pusobit stejnym dojmem, i kdyby byl navrat ke starSimu stavu podlozZeny a
dobre provedeny. Okolni prostfedi nebo celek, jehoz jednotlivost ma byt rekonstruovana,
mohou mit navic samy vyznamnou kulturni hodnotu a je proto potieba se ptat, zda tato
hodnota nebude nepfiznivé dotéena. llustraci mohou byt napfiklad spory, které vyvolala
rekonstrukce gotické stfechy na hradé Spilberku, ktery se jako celek dochoval v podobé
barokni citadely. Tato otazka se tyka i rekonstrukce barevnosti jednotlivych budov ve vztahu
k uliéni fronté, namésti, navsi. Podoba namésti se sice v prGbéhu doby ménila, ale kazdé
slohové obdobi mu vtisklo svoji sjednocuijici tvar. V okamziku, kdy jednu fasadu vratim do
baroka, jinou do stfedovéku, tfeti do renesance, je hodnota dochovaného harmonického
celku ztracena.

llustraci skutec€nosti, Ze princip ,rekonstrukce“ v pamatkové péci se netyka pouze celych
budov ¢&i jejich podstatnych c&asti, ale i zdanlivé méné vyznamnych detaill, je otazka
povrchovych uprav kamennych konstrukci a soch. Kamen (piskovec, opuka a dalsi bézné
druhy kamene) se az do sklonku 19. stoleti uzival jako jiné stavebni materialy a také se jako
jiné stavebni materialy podle souvislosti omital nebo natiral. Barevny natér jako standardni
uprava povrchu plati pro tuto dobu i pro kamenné sochy. Teprve od druhé poloviny 19.
stoleti za€ina byt pfirodni kamen chapan jako esteticka kategorie. To vedlo ve 20. stoleti
k odstrafiovani ptivodnich omitek a originalnich povrchovych Uprav z kamennych konstrukci
a soch. Nékdy nebylo tfeba odstrafiovat. Neobnovovany natér ¢i omitka v exteriérech
mnohdy zanikly vlivem povétrnosti. Masivni ztraty historickych povrchovych uprav
kamennych soch a konstrukci pfedstavuji velky problém. Kamen bez ochrany chatra. Zanika
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cela vrstva historického uméni, protoZze vnimani barevné sochy a sochy s presentovanym
povrchem kamene je jiné. Problém se jesté prohloubil navratem barevnych natért fasad.
.Barokni barevnost® a pohledové uplatnéni povrchu druhotné odhalenych kamennych
konstrukci patfi dvéma kvalitativné odliSnym vytvarnym vychodiskim. Natér omitek a
ponechani presentovaného povrchu kamennych konstrukci vede ke zcela nevérohodnym
vysledkim, které jsou navic obvykle problematické i z Cisté estetického hlediska.

llustrativni pfiklady poSkozovani historické architektury presentovanim povrchu kamene

Pfirozené se tedy otvira otazka, za jakych pfedpokladd, je vhodné zaniklou povrchovou
upravu rekonstruovat, tedy kdy je vhodné povrch kamene znovu omitnout nebo natfit a kdy
ne. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze obnova krycich povrchovych Uprav kamene nemuze byt
pojimana mechanicky. Divodem je mimo jiné esteticka hodnota dochovaného stavu fady
pamatek.  Rekonstrukci puvodni povrchové uUpravy Ize nicméné doporudit zejména
v pfipadech, kdy

- pohledové uplatnéni povrchu kamene vede k jeho fyzické destrukci nebo pozadavku
vymeény originalnich kamennych &asti za kopie z pohledovych davoda.

- prezentace kamennych prvkd vytrzenych ze souvislosti poSkozuje vzhled a vnimani
architektonického dila ( ¢asti fims, stojky portalt, ukoné&ujici ¢lanky atik, Zebra stfedovékych
kleneb, sochafska vyzdoba pohledové odtrZzena od stavby, a;j.

- je navrhovana rekonstrukce starSiho barevného feSeni architektonického celku, soucasti
jehoz ideové, historické a vytvarné podstaty je prekryti prvka zhotovenych z kamene
sjednocujici povrchovou Upravou.

Pozadavek, sdileni celkové kompozice se tyka i sochafské vyzdoby staveb. Sochu na atice
nebo vyzdobu portalu nemizeme vnimat jako néco, co s danou stavbou nema zadnou
souvislost. Co nejrozhodnéji je tfeba odmitnout zazitou praxi oddélovani soch od staveb,
jejichz jsou nejen fyzickou, ale i kompozi¢ni, vytvarnou a historickou soucasti. Hodnotu
patiny, hodnotu dochované podoby, vhodnost rekonstrukce star$iho barevného FeSeni,
dostateCnost podkladd pro takovou rekonstrukci a dalSi kritéria je potfeba vazit pro
architektonicky celek. Pokud se jedna o vyznamna sochafska dila a hodnota dochovaného
stavu je nesporna, mélo by se tomu pfizplsobit feSeni obnovy celé fasady, pfipadné
interiéeru. Mimochodem, jednim ze zakladnich pozadavki Benatské charty je, aby
restaurovani bylo zaloZzeno na architektonické kompozici.
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Zavérem nezbyva nez pfipomenout, Ze vySe uvedené teze nejsou navodem, jak opravovat
pamatky, ale podnétem k tomu, jak o véci pfemyslet. Rekonstrukce je slovo, kterym by se -
s ohledem na oba jeho vyznamy - mélo v pamatkové péci Setfit. NepodloZzené rekonstrukce a
rekonstrukce majici za nasledek fyzické ni¢eni dochovanych kulturné hodnotnych vrstev je
tfeba odmitnout. Na druhou stranu v nékterych pfipadech je rozSifeni rekonstrukci tam, kde
byla pamatkové péce dosud zvykla spiSe odstranovat, velmi zadouci. Pfikladem muze byt
rekonstrukce povrchovych Uuprav kamennych konstrukci, ale rekonstrukce zaniklych
predsazenych vykladct ¢i rekonstrukce okennich ramu s ven otviravymi vnéjSimi kFidly.

Ing.arch. Milo$ Solaf
Narodni pamatkovy ustav, ustredni pracovisté
E-mail: solar@up.npu.cz

Broumovsky klaster, portal zahradniho priceli po rekonstrukci barevnosti

15



Iveta Chovanova, Silvia Sujanova

PROBLEMATIKA REKONSTRUKCNYCH METOD Z POHL’ADU ICH
UPLATNENIA V POSLEDNOM DESATROCI V PAMIATKOVEJ
REZERVACII BANSKA STIAVNICA

Banska Stiavnica patri k najstar§im banskym mestam na Slovensku. Hlavnym
stimulom pre osidlovanie Uzemia bola pritomnost bohatych rudnych loziska drahych kovov
— striebra, zlata, medi a Zeleza. Exploatacia drahych kovov determinovala vo vyvoji mesta
postavenie Banskej Stiavnice v regiéne, socidlnu, narodnostni $truktiru mesta, pravne,
kulturne, technické a pedagogické tradicie, najma urbanisticky a architektonicky vyvoj mesta.
Banska Stiavnica vdaka ucelenosti zachovania historickej architektonicko — urbanistickej
Struktary, koncentracii pamiatok zrdéznych slohovych a Stylovych obdobi, zachovanie
velkého poctu jedine€nych technickych pamiatok suvisiacich s banictvom a hutnictvom, bola
ako mesto Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia v roku 1993 zaradené do Zoznamu
svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO.

V nagom prispevku sme sa pokusili, na modeli Banskej Stiavnice ramcovo ilustrovat
vyvoj ochrany pamiatkovych Uzemi a vyvoja metodiky obnovy na Slovensku v horizonte
uplynulych patdesiatich rokov. Zaujimali nas premeny metdéd obnovy pamiatkovych uzemi
a objektov uplatfiovanych pocas uplynulych desatroCi. Bezpochyby na vyvoj metodiky
ochrany malo vplyv mnozstvo faktorov aich vyhodnotenie by si vyzadovalo hibSiu
interdisciplinarnu analyzu. Preto hlavnym kritériom nasho hodnotenia bude miera zachovania
urbanistickych  aindividualnych pamiatkovych hodnét v tom-ktorom obdobi. Pre lepSie
ukotvenie problematiky v kontexte vyvoja mesta a historickych suvislosti, na Uvod prispevku
uvadzame aspori ramcovl chronolégiu vyvoja mesta Banska Stiavnica. V druhej &asti
prednasky sme sa bliZzSie zaoberali problematikou rekonstrukénych metdd na fasadach
objektov v Banskej Stiavnici.

Banska §tiavqica, celkovy pohlad na historické jadro,
foto archiv KPU Banské Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica

16



Spofahlivé dbkazy osidlovani Uzemia uz v prehistorickom obdobi nam poskytuju
zatial malopoCetné archeologické nalezy. Nedostatok archeologického materialu je
podmienena nedostatkom agrobazy. Formovanie krystalizatného urbanistického jadra
stredovekého mesta sa vyvijalo postupne artikulovanim SirSej sidliskovej aglomeracie,
v rdmci ktorej sa v pisomnych pramefioch spominaju tri osady — Bana, Stiavnica a Zemnica.
Vznik stredovekého mesta mozno datovat do konca 12. resp. zaliatku 13. storocia, kedy sa
vyCerpali moznosti povrchovych dobyvok jednoduchymi technoldgiami. V krizovom rezime
vtedajSi panovnik Gejza Il. hladal pomoc vtych oblastiach Eurépy, kde technoldgia
dobyvania a zhuthovania rad bola vyrieSena. Cely dalSi vyvoj aformovanie mesta tak
zasadne ovplyvnil rozvojovy impulz, ako mozno oznaclit prichod kolonistov z Tirolska
a Saska. Hospodarska konjuktura, kultirno — spoloensky rozmach, ovplyvnil aj
architektonicko — urbanisticky progres mesta. Rozloha romanskeho mesta bola vytyéena
pomerne velkoryso. Komplikovany svahovity terén neumoZzhoval uplatnenie klasickych
urbanistickych postupov. Mesto bolo vymedzené dvomi monumentalnymi sakralnymi
stavbami, trojlodovymi bazilikami. Pouzitie rebrovej klenby v jednej z nich /vtedajsi kostol sv.
MikulaSa/ sa oznaCuje za prvé uplatnenie tohto prvku na uzemi dneSného Slovenska.
Prichod dominikanskej rehole a vystavba klastora uz v 1. polovici 13. storoCia nepriamo
vypoveda o vyzname a prosperite vtedajSieho mesta. V 14. storoCi sa mesto vo svojej
atypickej nepravidelnej pddorysnej Struktire mesta rozvijalo hlavne v juhovychodnom smere.
Plynuly hospodarsky rozmachu mesta koncom 15. a za€iatkom 16. storoCia odraza vysoka
uroven zachovanej architektary a vytvarného umenia z tohto obdobia. Me&tania si starSie
objekty prestavovali v neskorogotickom slohu. Slohovej prestavbe neunikli ani starSie
sakralne stavby, pribudlo aj niekofko novych (kostol sv. Alzbety, sv. Katariny, kostol Panny
Marie Sneznej). Po pade Budina (1541) a po vpade Turkov na nasSe uzemie, sa po stranke
stavebnej, pozornost sustredila na posilnenie  obranischopnosti mesta. V ddsledku
konfiguracie mestu absentovalo Standartné opevnenie, vybudovaného na principoch, ktoré
pozname z inych lokalit. Zasadnym pocinom bolo prebudovanie farsky kostola na mestsky
hrad. Vznikli doplnkové obranné stavby — napr. vartovka Novy zamok. Hlavné pristupové
cesty do mesta sa uzavreli mestskymi branami, vybudoval sa aj vnutorny obranny okruh
s vnutornymi branami. VSetky nové obranné objekty aich prestavby boli realizované
v renesanc¢nom slohu vo vysokej architektonickej kvalite s dérazom na vysoku kvalitu
remeselnej prace. Paradoxom tejto stavebnej etapy bol fakt, Zze napriek jej negativnemu
historickému impulzu, ktory bezpochyby turecka hrozba bola, obraz mesta sa obohatil
neoby&ajne originalnymi stavbami. Stiavnicki mestania a taziari v tychto neistych &asoch
neodolali pokuseniu prestavat’ svoje domy na renesanc¢né palace.

V renesanénom obdobi sa hmotovo doformovalo Namestie Sv. Trojice. V désledku
limitom svahovitého terénu a starSej stredovekej zastavbe pri prestavbach nebola uplatnena
jedna Sablénu, ale vnikali rozmanité typologické varianty mashausovych domov. 17. storocie
v Banskej Stiavnici kopirovalo neistu situaciu v celej krajine, ktorou zmietali naboZzenské
a politické nepokoje. Ozivenie v meste nastalo aZz okolo polovice 18. storo€ia, vdaka
progresivnym metédam pri dobyvani a spracovavani drahych kovov, ktoré sa zacali
uplathovat vtomto revire, zasluhou rozvoja banskej vedy, techniky a Specializovaného
odborného Skolstva. Tento pokrok bol uUzko spojeny s pritomnostou takych vedeckych
osobnosti svetoveho vyznamu ako bol Samuel Mikovini a Jozef Karol Hell. V roku 1763 bola
otvorena prva katedra Banskej Akadémie, ktora svojou orientaciou bola prvou vysokou
kolou svojho druhu na svete. Tazba bola v tomto obdobi ststredena mimo pédorysu mesta.
Na zabezpelCenie C&erpania spodnej vody ana upravnicke c&innosti bol vybudovany
a zdokonaleny unikatny systém umelych vodnych nadrzi — tajchov. Obraz mesta doplnil
areal kalvarie, postaveny na zapadnej strane vrchu Scharfenberg.

V polovici 19. storo€ia, sa mesto napriek zacinajucemu upadku banictva znacCne
rozrastlo juhovychodnym smerom, kde sa zaCala formovat priemyselna zéna. Poslednym
zasadnym vstupom do ustaleného obrazu historického jadra mesta, bola vystavba arealu
akademickych budov koncom 19. zaliatkom 20. storo¢ia. Monumentalny vyraz neoslohovej
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architektury akademického arealu sa vyrazne uplatnil v panorame mesta svojou mierkou
a situovanim.

V 20. storoli sa stavebna c&innost mesta sustredovala predovdetkym na dobudovanie
priemyselnych aredlov a na vystavbu obytnych suborov bytovych a rodinnych domov. Nova
vystavba vznikala ¢asto na ukor demolacii pdvodnej historickej architektonicko —
urbanistickej Struktury najma v juhovychodnej Casti mesta.
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Banska S'tia\{nica, veduta mesta, rytina C.T. Della Martina z roku 1764, fotokopia
z archivu KPU Banské Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica

Mesto Banska Stiavnica je povestné svojimi svetovymi prvenstvami predovsetkym
v oblasti uplatnenia technickych noviniek v banictve a Upravnictve. Prvenstvo mu patri aj
v oblasti cielenej Statnej pamiatkovej ochrany. Mesto bolo medzi prvymi lokalitami na
Slovensku v roku vyhlasené vroku 1950 za Mestsku pamiatkovu rezervaciu. Hranice
vtedajSej MPR boli navrhnuté tak, aby zachytavali predovSetkym kompaktni mestsku
Strukturu jadra mesta so slohovou  architekturou. V doésledku takto redukovaného
pamiatkového Uzemia, nebolo mozné ucelene zabezpelit ochranu Sirokého spektra
pamiatkovych hodnét architektonicko — urbanistickej Struktury. Preto zakonite dochadzalo
k jej narusaniu, az k zaniku pamiatkovych hodnét uz bezprostredne za hranicami rezervacie.
Naregulované prestavby solitérnej zastavby pdvodného banickeho osidlenia, spdsobili vaznu
stratu autenticity tejto Specifickej Struktury. Zastavba banickeho osidlenia umiestnena na
prudkych svahoch bezprostredne nad kompaktnou mestskou Strukturou pritom vo vzajomne
kontrastnom spolupésobeni vytvara netypicky obraz mesta. Okrem vyhlasenia MPR, dalSim
krokom Statnej pamiatkovej ochrany bolo postupné vyhlasovanie jednotlivych objektov za
narodné kulturne pamiatky. V priebehu nasledujucich 30. rokov sa do evidencie dostalo
vacsina historickych objektov, ktoré boli nositefmi vyznamnych pamiatkovych hodnét.
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Paralelne so Statnou pamiatkovou ochranou sa zacala spracovavat Uzemno — planovacia
dokumentacia mesta, v désledku ktorej sa uz tesne za hranicami pamiatkovej rezervacie
programovo po etapach likvidovala zachovana historicka urbanisticka Struktura. Pripravné
prace na uzemnom plane sa zacali formovat uz koncom 60. rokov. A Zial organy
pamiatkovej ochrany nemali Ziaden mechanizmus, ktory by zabranil dezintegracii mestskej
Struktary. V plane boli zahrnuté aj sa realizovali velkoplo$né asanacie zachovanej historickej
zastavby. Historické jadro mesta, ktoré bolo do 70.rokov 20. storo€ia rokov husto obyvané,
bolo narazovo vystahované a vacsina obyvatelov presidlena do novych bytovych domov vo
vychodnej a juhovychodnej Casti mesta, neskdr do samostatnej panelovej enklavy sidliska
Driefova.

Historické objekty mesta boli navrhnuté na prebudovanie na hotelové a penzionové
komplexy. Cely proces komplexnej regulovanej obnovy mesta, ktory mal byt vykladnou
skrifiou socialistickej pamiatkovej starostlivosti bol nas$tartovany. Dal§im krokom
v predprojektovej priprave naplnenia novych vizii, bola realizacia pamiatkovych
architektonicko — historickych, reStauratorskych a archeologickych vyskumov na uzemi MPR.
Vzhladom na predpokladanu akénost’ celého procesu a pomerne velkému poctu objektov,
dokonca bola poziadana o spolupracu skupina polskych vyskumnikov, ktori v 80. rokoch 20.
storoCia realizovali vyskumy na juznej strane blokovej zastavby dneSnej ulice A. Kmeta.
Vysledkom tejto vyskumnickej invazie bolo mnozstvo nalezov, vdaka ktorym boli objasnené
noveé skuto€nosti, vdaka ktorym bolo mozné presnejSie interpretovat’ stavebny vyvoj mesta.
Za zlomové nalezy moZno oznacit stavebné jadra kamennych romanskych domov, ktoré
vyznamne posunuli predchadzajuce interpretacie chronolégie vyvoja stredovekého mesta, aj
v SirSich uzemnych suvislostiach. Nalezy mnoZstva zdobenych kamennych  ¢lankov,
nastennych malieb interiérov, malovanych a sgrafitovych vyzdob fasad z niekolkych goticky
a renesanénych stavebnych etdp v meste, kde dovtedy vo vyraze previadali ucelene
zachované fasady prevazne z 19. storo€ia, vzbudili eufériu aj v odbornych kruhoch. Otazka
ako dalej metodicky prezentovat’ zaplavu nalezov bola na stole. Vzhfadom na skutoénost, Ze
vtedajSie spoloCenské pomery neumoznovali ako metodické vychodiska dbsledne uplatfiovat
principy zakotvené v medzinarodnych chartdch a dohovoroch o ochrane kulturneho
dediCstva, bola situacia o to problematickejsia.

Banskéd Stiavnica, Namestie Sv. Trojice 8, analyticka prezentacia fasady (realizacia zac.
80. rokov 20. storocia), foto archiv KPU Banska Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica
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Historicka fotografia - 60. roky 20. storocia - Su¢asny stav

Banské Stiavnica, Ndmestie Sv. Trojice 23, porovnévacia fotografia objektu pred obnovou a po obnove v 70.
rokoch 20. storoCia. Historicka Stukova vyzdoba fasady bola odstranena. foto archiv KPU Banska Bystrica,
pracovisko Banska Stiavnica

Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 18, i
analyticka prezentacia fasady, foto archiv KPU Banska Bystrica, pracovisko Banska Stiavnica

Fascinacia nalezmi so starSich vyvojovych faz objektov nakoniec rozhodla, Ze pri obnove
objektov boli uplatnené prevazne metddy analytickej prezentacie. V praxi to spravidla
znamenalo, ze sa vybrala jedna vyvojova faza s nalezmi, ktoré boli vyhodnotené ako
-najhodnotnejSie“ a mladSie, pripadne aj starSie vrstvy boli odstranené. Likvidacia
historickych vrstiev Casto prebehla bez toho, aby sa zrealizovala désledna dokumentacia.
Analytické formy prezentacie sa uplatnili najma na Namesti Svatej Trojice, ktoré svojim
vyrazom tak dodnes ilustruje trendy filozofie pamiatkovej obnovy v 70. a 80. rokoch 20.
storoCia. Analytické formy prezentacie deformuju vyrazy objektov v zmato€nom prelinani
slohovych a Stylovych vrstiev. V prezentovanej vrstve koexistuju dnes prvky, ktoré spolu
neboli nikdy zoskupené v jednom obdobi. Objekty na namesti — prevazne renesancné
palace, naviac neboli obnovované ako samostatné subjekty, ale boli novym funk&nym
vyuzitim v interiéri poprepajané a integrované do skupin. Tak sa stalo, Ze napriklad
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Stvorpodlazny mestiansky dom po obnove nema vnutorné schodisko, pretoZze sa stal
sucastou hotelového komplexu, ktory mal nové schodisko vo vedlajSom dome. Snad
jedinou naplastou v poohliadnuti za tymito problematickym obdobim je skutoénost, Ze
mnohé historické mesta na Slovensku dopadli ovela horSie — boli hrubo narusené nielen
individualne pamiatkové hodnoty objektov, ale plosné demolacie zasadne narusili integritu
historickych jadier miest.

Spoloensko — politické zmeny po novembri 1989 davali predpoklad pre nové
vychodiska aj v oblasti pamiatkovej ochrany. Samozrejme vysledni obnovu ovplyvnuje
mnoho faktorov. Postupne sa transformovali vlastnicke vztahy, predtym Statne objekty ziskali
novych majitefov, €o vytvaralo lepSie prostredie pre prirodzené formovanie funkéného
vyuZitia objektov. Nastastie bola pozastavena platnost pévodnej Uzemno — planovacej
dokumentacie. V odbornej metodickej praxi pamiatkarov sa stalo samozrejmou a zavaznou
ochrana individudlnych pamiatkovych hodnét objektov, v sulade s medzinarodnymi
dohovormi o ochrane pamiatok. Prinosom pre ochranu bolo tiez zapisanie mesta do
zoznamu svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO v roku 1993. Napriek
skuto€nosti, Zze legislativne ukotvenie ochrany lokalit nie je dopracované v naSom pravnom
systéme, nemozno tvrdit, Ze by tento Statut mesto znevyhodrioval. Naopak sa domnievame,
Ze zodpovednost a zavazky vyplyvajuce z tohto Statutu su motivacnym prvkom pre mestsku
samospravu, aj pre vilastnikov pamiatkovych objektov. V roku 2001 bola uUspechom
korunovana snaha pamiatkarov o rozSirenie hranic pamiatkovej rezervacie, vdiaka Eomu bola
zabezpeCena Uzemna ochrana podstatnej Casti eSte zachovanej architektonicko —
urbanistickej Struktury, vratane Struktary banickeho osidlenia. Napokon v roku 2005 bolo
vymedzené a schvalené ochranné pasmo pamiatkovej rezervacie, o najma v procese
spracovavania novej uzemno — planovacej dokumentacie umoznilo, aby sa v uzemnom
priemete pevnejSie ukotvila pamiatkova ochrana. Pochopitelne, obdobie po roku 1989
prinieslo aj nové trendy do oblasti pamiatkovej ochrany, ktoré mozno vyhodnotit ako
negativne. Aviak ich analyza nie je predmetom nasho prispevku.

Napriek spoloCenskej zmene a premene chapania pamiatkovych hodnét su
pamiatkari vo svojej praxi dodnes konfrontovani s pretrvavanim nehodnych postupov
obnovy uplatfiovanych v 70. a 80. rokoch rokov 20. storocia. Bolo by velmi zjednodusSujuce
problematiku pausalizovat, obnovu kazdeho objektu je potrebné posudzovat individualne
a taktiez v SirSich suvislostiach charakteru pamiatkového uzemia.

Dovolte, aby sme snahy sufasnej praxe pamiatkovej ochrany ilustrovali na
konkrétnom pripade obnovy fasady objektu v Banskej Stiavnici, Radniéné namestie 11.
Objekt je situovany v centre historického jadra, kompaktnej mestskej zastavbe. Dom je
suCastou Stvorkridlového stavebného komplexu. Z archivnych pramenov vyberame, Ze
v komplexe bol uz v 16. storoCi pivovar, podkrovie bolo vyuzité na nakliCovanie jaémernia,
taktiez v budove bola umiestnena mestska vaznica, mestska vaha, byty mestskych sluhov,
ubytovaci hostinec. V objekte doposial nebol, spracovany komplexny architektonicko —
historicky vyskum, ale na zaklade viditelnych slohovych znakov je zrejmé, preSiel
komplikovanym stavebnym vyvojom, ktorého zaciatky siahaju az do stredoveku. V 70.
rokoch minulého storodia, bolo zamerom obnovit ¢elnd severnu fasadu domu orientovanu
oproti radnici, do radni¢ného namestia. Dom mal v tom €ase zachovanu plasticku Stukovu
vyzdobu fasady z konca 19. storo€ia. Exponovana poloha domu a boom vzacnych nalezov
z vyskumov realizovanych na inych objektoch v pamiatkovej rezervacii, davali velku nadej
vyskumnikom, ktory na fasade zacali realizovat’ reStauratorsky vyskum. Vysledky vyskumu
naplnili oCakavania. Na poschodi domu boli objavené neskorogotické kamenné Cclanky
s presekavanym prutovym &lenenim. Vdaka tymto datovacim prvkom bolo mozné vystavbu
objektu predpokladat do obdobia okolo 1500. V primarnej vrstve k okennym osteniam boli
zachované aj fragmenty malovanej vyzdoby fasad s iluzivnou architekturou a figuralnymi
motivmi. Vdaka vyskumu bol interpretovany aj hmotovy narast domu vychodnym smerom,
v 2. neskorogotickej, resp. ranorenesancnej etape, ktora zrejme v rychlom ¢asovom slede
navazovala na prvu fazu. Neskér bol dom v 18. storoi nadstavany o dalSie podlazie.
Okenné otvory barokovej nadstavby mali takmer Stvorcové formaty okien, kamenné ostenia
mali jednoduchu profilaciu s plasticky vystipenou paskou po obvode. Vyzdoba fasady bola
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hladka, malovana, postavena no kontraste takmer bieleho fasadneho nateru a tmavosivych
malovanych dekoracii — malovanych okennych Sambran, nadokennych rims, narozného
kvadrovania, malovanej kordonovej a korunnej rimsy. Koncom 19. storo€ia nasledovala
dalSia stavebna uprava objektu, pocas ktorej boli upravené — zvacSené formaty okien na 1.
a 2. poschodi domu, bola realizovana zmena ¢lenia otvorov na prizemi domu, objekt bol
nadstavany o profilovanu korunnu rimsu. Napokon fasada ziskala novu plastickiu Stukovu
vyzdobu. Poslednou Upravou vyrazu domu bolo priradenie dreveného skrifiového vykladu
v 1. tretine 20. storoCia. Aka bola metodika, ktort navrhli vtedaj$i pamiatkari? Nalezy prvkov
vyzdoby z prvej a druhej vyvojovej etapy povazovali za natolko vyznamné, Ze pri obnove
fasady pozadovali uplatnit metddu ich analytickej prezentacie. Tato filozofia napokon vyustila
az do toho, Ze z fasady bola plodne odstranena cela klasicisticka Stukova vyzdoba. Vtedajsej
metodike neprekazali ani dalSie problematické otazky, ktoré sa objavili v suvislosti so
zvolenou metddou. V doésledku tohto postupu sa na fasade v zmatku prelinali stavebné
upravy, prvky a vyzdoby fasady zo Styroch ¢asovych etap. Napokon oficialnym dévodom pre
prerusenie obnovy fasady bol nedostatok finanénych prostriedkov. Fasada bez toho, aby sa
realizovala asporni zakladna konzervacia cennych nalezov a konsolidacia fragmentov
obnazeného muriva, zostala vystavena degradacii viac ako 27 rokov. Az ked dom ziskali
novi vlastnici, v roku 2004 sa stala znovu aktualnou obnova fasady. Metodici vyhodnotili
doterajSie poznatky a ako pochopitelna priorita bola urena ochrana originalnych prvkov
a vyzdob fasady. Uskutocnil sa doplfiovaci reStauratorsky vyskum, ktory priniesol prekvapivé
vysledky najma ohladne charakteru nastennej malby. Predtym problematicky vyhodnotené
fragmenty malby boli doplnené o nové poznatky. Malba bola bohata na motivy iluzivnej
architektury v kombinacii s figuralnymi kompoziciami, realizovanymi na vysokej umelecke;j
urovni. Vzhladom na okolnosti, ktoré predchadzali tejto etape obnovy a vyznamnost’ novych
nalezov, sa znovu aj v odbornych pamiatkarskych kruhoch otvorila diskusia o jedineCnej
prilezitosti prezentacie nalezov. Navrhované alternativy prezentacie vSak mali v sebe prili§
vela balastu, aZz napokon sa podarilo presadit filozofiu, aby po doékladnom zabezpeceni
a zdokumentovani nalezov bola realizovana rekonstrukcia klasicistickej fasadnej upravy. Ked
cely proces zosumarizujeme, dom paradoxne v ddsledku Uprimnej snahy o poznanie jeho
vyvoja, utrpel vaznu stratu autenticity v podobe nenavratne odstranenej pdvodnej
klasicistickej vrstvy a Ciastotnej degradacii starSich vrstiev. Domnievame sa vSak, Ze
uplatnenie metdédy rekonstrukcie vyzdoby fasady z 19. storolia bolo oddévodnené nielen
vzhladom na integritu fasady objektu, ale aj urbanistického kontextu, v ktorom je predmetna
fasada umiestnena. Ostava nam uz len vyjadrit polutovanie, Ze podobna prax pri obnove
v 70.a 80.rokoch 20. storoCia, bola uplatnena na viacerych objektoch nielen v Banskej
Stiavnici, ale aj na celom Slovensku dotiahnuta do désledkov. Zdalo by sa, Ze v si&asnosti
by nemala v otazkach metodiky pamiatkovej obnovy prevliadat skepsa. Ved chapanie
ochrany pamiatkovych hodnét sa posunulo nielen v odbornych kruhoch, na univerzitach
a vysokych Skolach, ktoré pripravuju do praxe z pravidla interdisciplinarne Skolenych
metodikov, ale aj v SirSom spolo€enskom povedomi. Navzdory tomu, je znepokojujucim fakt,
Ze stale sa aj v suCasnosti objavuju niektoré realizacie obnov vyznamnych pamiatkovych
objektov na uUzemi Slovenska, kde navrhnuta metodika obnovy sa priamo podiela na
likvidacii pamiatkovych hodnét spdsobom, ktory je tak hlboko zakoreneny, Ze zotrvaCne
kopiruje metodické omyly z 70. a 80. rokov 20. storocia.
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Banska Stiavnica, Radniéné namestie 11

detail nalezov z pamiatkc;\l/ého vyskumu

1975, stav pred obnovou fasady
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Rozvinuty pohlad na fasadu — navrh pamiatkovej obnovy z roku 1980
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Fasada po odstraneni klasicistickej
nélezov v kombinécii s barokovou vyzdobou
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Navrh na analyticku prezentaciu stredovekych Upravy fasady
a klasicistickymi prvkami, rok 2000
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Vysledna obnova, rekonStrukcia klasicistickej Gpravy fasady
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Milos Stehlik , )
OZIVENi KRALOVSKE KAPLE PANNY MARIE V BRNE |I.

Kralovska kaple Panny Marie ¢eka na svou rekonstrukci jiz téméf sto let. V roce 1908 byla
pfes protesty obcanl i urCitych ufednich mist zbofena. Tak se stala — v podobé
kamenickych, sochafskych a ¢€asti malifskych zlomkd — mementem neuvazeného, az
opovazlivého zni€eni kdysi representacni sakralni prostory na uzemi historického Brna.

O rekonstrukci respektive znovupostaveni kaple se jednalo o dob jejiho zni¢eni vicekrat.
Jiz roku 1908 byl vypracovan J. Dellem navrh obnovy kaple na puvodnim misté. Za mého
pusobeni v pamatkové pédi, t.j. od roku 1948, se zacaly opét ozyvat snahy raznych instituci
O jeji obnovu a vyuziti, at uz pro ucely cirkevni, nebo muzejni a galerijni. Také misto, kde
rekonstruovana kaple méla stat, se ménilo podle moznosti, které se naskytovaly pfi feSeni
urbanistickych otazek zastavby méstského jadra.

Hned na pocatku naSich Gvah nutno uvést, ze jiz nemuze jit o rekonstrukci kaple v jeji
celkové pavodni podobé. Z hlediska pamatkové péce — a nejen z tohoto pohledu — se totiz
muze brat v ivahu pouze presentace interiéru stfedovékého prostoru, ktery Ize v Uplnosti
rekonstruovat. Za stavajici situace v3ak by $lo vlastné o exponat pamatky, ktery je dokonce
mozno napojit na pfihodnou soudobou architekturu, jez by ovdem musela byt projektovana
velmi citlivym a zkudenym architektem. V pfipadé kralovské kaple nelze jiz rekonstruovat
pamatku in situ. Chybi jeden zhlavnich faktord, ktery totiz opravriuje kulturni statek
oznaCovat jako nemovitou pamatku: tyka se to vazby s mistem vzniku, ktera je pro existenci
architektonické pamatky jako takové prvnim pfedpokladem. Ta je v naSem pfipadé jiz
nenavratné ztracena. Tuto devizu si musi v prvé Ffadé uvédomit kazdy, kdo uvaZuje o
zachrané tohoto architektonického dila, které se kdysi zafadilo do stfedovékého tvlrciho
procesu na Moravé vyraznou notou. Nelze tedy uplatnit kapli v obraze dneSniho historického
Brna exteriérovou architektonickou hmotou, byt jde o méstskou pamatkovou rezervaci.
Naopak tfeba zdUraznit, ze pravé z tohoto divodu vzhledem k charakteru dnesni konfigurace
meéstského brnénského Utvaru se tak nemuze stat. Jakykoliv romantismus, i kdyZz dobre
minény, neni na misté. Znovuvybudovani kaple musi proto projit kritikou rozumové uvahy.
Pak bude projektantim jasno, ze napojeni kralovské kaple do sou€asného Zivota — a o to
nam jde — je mozné jen vySe zminénym zplsobem, t.j. presentaci kaple v podobé interiéru.
Pfipomerime podobné pfipady v fadé evropskych musei.

Zbytky kaple existuji v takovém rozsahu a v tak charakteristickych kamennych ¢lancich,
Ze jeji rekonstrukce by nebyla obtizna ani po strance technické. Plany pro tuto akci zpracoval
jiz pfed davnymi lety Ing. Emil Dufek, s nimZz jsem mozZnost znovupostaveni kaple kdysi
projednaval. Brnénskd méstska sprava pfesto, Ze se ktomuto architektonickému dilu
zachovala maceSsky, pfece jen nedovolila, aby pamatka spojena s kralovnou EliSkou
Rejckou byla nadobro zni¢ena. Podstatné ¢asti stavby, které zlstaly zachovany, jsou
instalovany v kfizové chodbé brnénské Nové radnice a ostatni, po pfemisténi z méstskych
jatek do proluky na rohu Mecové ulice a Dominikanské, byly uskladnény ve dvore
minoritského konventu a odtud pfevezeny na jina mista.

Kaple Panny Marie spoluvytvarejici kdysi prostor Dominikdnského namésti je svou
existenci spojena s osobnostmi pro Cesky stat tak vyznamnymi jako byl Vaclav Il., Jan
Lucembursky a EliSka Rej¢ka. Historické danosti se tak poji s uméleckohistorickou hodnotou
kaple, na niz bylo v odborné literatufe, zabyvajici se stfedovékou architekturou v nasich
zemich, nékolikrat poukazano. Tato goticka stavba, pfipominana vroce 1297, patfila
k cirkevni architektufe typu jednopodporového sakralniho prostoru tak zvaného
Strasburského slohu, pfijimaného v ¢eskomoravském prostfedi z Podunaji. PuUsobenim
architektonickych vazeb vedenych ze stfedu byla navozena prostorova dynamika
jednotného, pohledové vyrovnaného, do sebe se uzavirajiciho interiéru. Uméleckohistoricka
a také pamatkova podstata kaple Panny Marie je touto charakteristikou uréena a definovana.
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Jiz ztéchto velmi stru¢né naznacenych a vyt€enych znakd dotykajicich se
architektonického tvlr&iho principu zminéné stavby snad dosti pfesvédCivé vyplyva, ze pfi
znovuoziveni pamatky, to znamena pfi jejim napojeni jako exponatu do sou€asného a tim i
kulturniho déni mésta Brna, pujde pfedevS§im o vkomponovani stfedovékého sakralniho
interiéru do soudobé architektury, organicky se vfazujici do urbanistickych vztahl jiz
vytvofenych i nové feSenych v souladu s potfebami mésta.

Kaple nebyla nikdy stavbou solitérni, nybrz se vazala na plynulou méstskou zastavbu. Jeji
exteriér plasobil ve svém bezprostfednim okoli kubusem uspornych, prostych forem bez
okazalosti a vyrazného architektonického akcentu.

V dobé hledani pout po léta zpfetrhavanych tradic by doslo zapojenim stfedovéké sakralni
architektury do duchovni atmosféry mésta také k od€inéni kfivdy spachané kdysi na
kulturnim statku a k napraveni omylu, kterym Brno v podobé ztraty pamatky vynikajicich
hodnot bylo ochuzeno o vyraznou komponentu.

Zavérem: pfi rekonstrukci kaple Panny Marie by 3lo o promysleny pocin v méstské
pamatkové rezervaci sjasné se formujicim vysledkem. Je to ukol na poli urbanismu,
architektury a pamatkové péce neobvykly a v prvé fadé zasluzny.

Expozici gotickych fragmentl kralovské kaple v objektu Mincmistrovského sklepa,
vypracovany Ing. arch. MiloSem Klementem tfeba povazovat za aktualni pfipominku nutnosti
koneéného vyfeSeni prezentace této vyznamné umélecko historické pamatky — rekonstrukce
kaple s pouzitim dochovanych kamenickych a kamenosocharskych ¢lanku.

Jde tudiz o Casové omezenou prezentaci a pfipominku zaniklé architektury, jez je Zel
dnes v povédomi vefejnosti malo pfitomna.

Prof.PhDr. Milos$ Stehlik

Bourani pdvodni kaple
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Rez puvodni kapli

Interiér pGvodni kaple
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Interiér pGvodni kaple
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Javrosla\{ Drépal ] 3
OZIVENI KRALOVSKE KAPLE PANNY MARIE V BRNE I.

Zadani architektonickych studii s timto tématem bylo vyvolano potfebou reagovat na otevfeni
expozice kamenickych detaild kaple v podzemi Dominikanského namésti, ve sklepeni
byvalého ,Mincmistrovského domu“. MU{j nazor jako zadavatele Skolnich praci se ztotozruje
se stanoviskem Narodniho pamatkového ustavu v Brné, zastoupeného universitnim
profesorem PhDr. MiloSem Stehlikem, ze dominantni historickou hodnotou kaple je
nezpochybnitelné a jednoznaéné hodnota celku. Jedine¢ného, jednopodporového sakralniho
prostoru, nadfazeného vyznamu jednotlivosti dochovanych kamenosochafiskych
architektonickych ¢lanka.

"

I| i |j. 4
"."-- |
obr. 1 - interier ,kaple®, vpravo perforovana sténa,kryjici ochoz v urovni 3. NP a 4.NP

Druhou vyznamnou skutecnosti, ovliviiujici koncepci pfedkladanych architektonickych studii
je zpusob prezentace tohoto stfedovékého prostoru. V minulosti pfipravené snahy o
znovupostaveni obnovovaly kapli v rlznych urbanistickych situacich, vzdy v jeji plvodni
celkové podobé. Jako soliterni architektonicky exterier. Pfesto, Zze na svém pavodnim
stanovisti nebyla nikdy stavbou soliterni. Byla situovana v narozni pozici jako souc¢ast plynulé
a souvislé zastavby mésta.

obr. 2 — fotodokumentace puvodni kaple — pohled z Dominikanského namésti

Pouta s mistem vzniku jsou nenavratné zpfetrhana. Proto jsme pfistoupili architektonickymi
studiemi k feSeni, ktera tvuréim zplsobem zapojuji exponat pamatky do soucasné, nové
vznikajici architektury, hodné genia loci. Nase predstavy jsou analogické ideam
postmodernich svétovych architekti Aldo Rosiho a Mathiase Ungerse o ,domu v domeé*,
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realizované na pf. ve staré vile z konce stoleti pro muzeum architektury ve Frankfurtu nad
Mohanem.

obr. 3— Zaclenéni kaple do navrhovaného objektu - perspektiva od schod( Moravské galerie

Architektonické studie vznikly v atelieru doc. Ing. arch. Jaroslava Drapala CSc., pod jeho
pedagogickym vedenim, na ustavu teorie a dé&jin architektury FA VUT v Brné. Zpracovali je
posluchacka 2. ro¢niku doktorského studia Ing.arch. Markéta LukaSova a posluchacé 3.
ro¢niku denniho bakalafského studia Martin Cvi¢ek. Oba v zimnim semestru Skolniho roku
2005/06.

Jako podklady jim slouzily:

1. Stanovisko Narodniho pamatkového ustavu v Brné ze dne 2.11.2004 ve véci expozice
gotickych fragmentl kaple Sv. Vaclava na Dominikanském nam. 1.

Zapis z mistniho Setfeni v téZe véci ze dne 14. zafi 2001.

Uzemni plan pamatkové rezervace

Publikace ,Kralovska kaple v Brné 1297- 1997“, autofi Severinova, Severin, Stehlik.
Katastralni mapa souc¢asného stavu dotéeného uzemi.

Dopis primatora mésta Brna RNDr. Petra Duchoné ze dne 17. 6. 2004 prof. Ing. arch.
Mojmiru Kyselkovi CSc.

ol wN

e

Husova

obr. 4 — Situace umisténi objektu — navrh &.1 - autorka: Ing. arch. Markéta LukaSova
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obr. 5 — Model umisténi objektu — navrh ¢&. 2 — autor: student 3. rocniku Martin Cvicek

UvaZované stavenisté v souladu se zaméry schvaleného uzemniho planu regulace
pamatkové rezervace je sevieno Stitovymi zdmi Nové radnice, ¢asti historické hradebni zdi,
objektem Moravské galerie, pfilehajicim hotelem International a ulici Panenskou, lemuijici
pasaz Jalta. Je vyznamnou kfizovatkou pésich tras z méstského centra k ulici Husové a dale
na hrad Spilberk. Rozdilné vyskové Grovn& nastupnich prostor a pocity stisnénosti
z klesajiciho terénu jsou v jednom z projektd vyrovnany uvnitf navrhované budovy.
V konkurenénim projektu je vstup do 2.NP objektu souasné nastupnim podlazim kaple
z platformy, vzniklé vysunutim 1.NP k venkovnimu schodisti. Napojeni nového domu na
Novou radnici umoznuje dalSi péSi spojeni mezi ulici Husovou a prichodem pfes 2. nadvori
Nové radnice.

Spole€nym znakem obou feSeni je snaha zapoijit objemové prostorovou strukturu kaple do
provozni struktury polyfunkéniho domu tak, aby architektonicka pamatka, spojena s
Vaclavem Il., Janem Lucemburskym a kralovnou EliSkou Rejckou, byla po opétovném
zaClenéni do Méstské pamatkové rezervace organickou soucasti predevSim kulturné
spoleCenského prostfedi lokality. Jen parter je navrhovan pro komeréni plochy, ostatni patra
pro spoleensko-kulturni a reprezentacni ucely mésta.

Propojenim s reprezentacnim a administrativnim provozem magistratu i pro rozSifeni téchto
potfeb. V suterénu Ize pocitat s cca 90-ti parkovymi stanimi ve dvou podlazich s vyjezdem
do ulice Veselé.

Zasobovani je navrhovano z Panenské v sousedstvi Nové radnice. Venkovni plochy parteru
jsou koncipovany jako pésSi zona s klidovymi plochami v zeleni. Vzrostla zelen v blizkosti
vyrovnavaciho schodisté vedle hotelu je plné vystavbou respektovana. Hradebni zed po
renovaci bude zaclenéna do prostorového a provozniho konceptu budovy. Vyskové objekt
navazuje na fimsu sousedni Nové radnice, 5.NP ustupuje, sledujic sklonitost sedlové
stfechy.

Respekt k slozitosti zakladani (sklepy v podzemi) je vyjadfen uzitim technické
makrostruktury umoznujici zalozit stavbu v libovolnych bodech pudorysu. V alternativnim
navrhu je konstrukénim modulem skeletu proporcionalita a modulova osnova &tvercovych
poli historického prostoru kaple. Takto je interiér kaple disledné integrovan do prostorové a
hmotné struktury nové navrzeného domu. Proporcionalita, méfitko a jednotna modulova
osnova se takto stavaji prostfedky spojeni starého s novym. Dochazi k vertikalnimu
prorustani, interier kaple prochazi tfemi podlazimi. Prostory sousedici jsou jedno nebo
vicepatrové.Dim je slozen zr{znorodych, navzajem se prolinajicich prostor. Takto je
integrace prostoru kaple do jiného prostoru umocnéna bohatstvim prozitki pudorysnych i
vySkovych urovni.
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VloZzeny prostor kaple je shora oblévan padajicim svétlem, pfirozenym nebo umélym,
pfivedenym zdvojenymi sténami zachované plvodni tloustky kamenného zdiva, tj. cca
1,2 m. StfeSnim prosklenim v 5.NP se pfirozené svétlo dostava do prostoru zdvojené stény
kaple. Tim bude zachovan pocit uzavieného prostoru kaple a otevieného prostoru vné
zakomponovanych fragmentl klenby a vertikalnich nosnych prvka.

Na zavér si dovoluji vyslovit domnénku, ze takto koncipované uUvahy o znovuoziveni pamatky
by mohly pomoci zachovat tuto vyznamnou lokalitu brnénské pamatkové reservace pro
reprezentaéni, duchovni a kulturné spoleCenské aktivity. Nikoliv napf. pouze pro parkovani
motorovych vozidel.

obr. 6 — Zaclenéni hmoty kaple do prostoru vnitfni dvorany

Doc. Ing.arch. Jaroslav Drapal, CSc.

Fakulta architektury Vysokého ucéeni technického v Brné, Pofici 5, 639 00 Brno
Tel.: 541 146 721

E-mail: drapal@ucit.fa.vutbr.cz
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Petr Macek L ] ] .
REKONSTRUKCE PLASTE PAMATKOVYCH OBJEKTU

V Gvodu je tfeba uvést nékolik obecnych zasad. Rekonstrukce je nepochybné jeden
z plnohodnotnych relevantnich pfistupl k obnové pamatek. Nutno samoziejmé dodat, ze
mezni, kdyZ na druhé strané pomysliné stupnice stoji pfisna konzervace ponechavajici objekt
pokud mozno v tom stavu, ve kterém se dochoval, a to v€etné mnohych rusivych a esteticky
nepfili§ dobfe pusobicich prvka.

Podstatou rekonstrukce je navrat k dfivéjSi podobé stavby, je cestou ,proti proudu
Casu“. PfinaSeji proto s sebou eliminaci urCitého €asového useku, z ¢ehoz vyplyva jeden
zakladni problém. Tento pfistup zpusobi velice ¢asto zasahy takového typu, pfi némz jsou
odstranény a definitivné ztraceny mladsi vrstvy, &i zasahy. V této souvislosti se ale nejedna
pouze o takové prace, pfi kterych je napfiklad odbouran mladSim pfistavek, sejmuta
omitkova vrstva, zménéna krytina, vyménéno okno a podobné. Vazné zasahy do originalni
dochované struktury pfinaseji i akce, které obvykle s timto negativnim pusobenim nejsou
spojovany. Jedna se o nové zbudovani nedochovang, ¢i dokonce neprovedené ¢asti stavby.
V pfipadé kdy zasah neni provadén na ukor dochovanych ¢asti, ale je k nim naopak
organicky pfipojen, vétSinou nevzbuzuje obavy.

Tento pfistup muzeme dolozit napriklad pfanim obnovit zficenou, tedy nedochovanou
klenbu, a to na misté, ktera jiz ztratu v nasledujicich obdobich nenahradila zadnym
hodnotnym prvkem. Na prvni pohled se tedy jedna o zasah, ktery doplnénim néceho, co jiz
neni a co si nevynuti odstranéni mladsi konstrukce, dochovanou pamatku nezasahne ale
naopak zhodnoti. Ve velkém procentu pfipadu je vSak pravdou pravy opak. Mizeme zminit
fadu akci, kdy se musely ,ponékud® upravit dochované, ale jiz naruSené, erodované a
nedostateéné nosné klenebni vybéhy, zdivo se soucasné jen ,trochu“ zpevnilo, provrtalo se
jen ,nékolik* otvorll pro zakotveni tahel, ,Castecné” se s ohledem na vkladané prvky zpevnily
stavajici konstrukce a tak podobné. Vysledny dojem pak muze byt historicky a tvarové
naprosto spravny, souCasné esteticky neobycejné plsobivy. VSe se ale déje na ukor
pamatky, na ukor jeji originalné dochované podstaty, byt dochované v podobé, ktera
neinformovaného divaka tak neuchvati, jako pravé provedena uspésna rekonstrukce.

Timto pfikladem rozhodné nechci zpochybrniovat jeden z moznych pamatkovych
pFistupli, pouze dlrazné upozoriuji, Ze je nutno podrobné rozebrat veskeré souvisejici
prace, které mohou rekonstrukci jako prespfilis radikalni zasah, vylouCit. Rekonstrukce je
tedy metoda vyznamna, puUsobiva, diky svému radikalnimu vysledku v8ak mozna az
nebezpeCné lakava, a to zejména tehdy, kdyz nadSeni prevysi racionalni rozvahu.
Z dlouholetych zkuSenosti mohu s urcitou, ale platnou nadsazkou konstatovat, Ze objevitelé
rekonstruuji, kdeZto posuzovatelé konzervuiji.

Obecna pravidla platici pro celé spektrum pamatkovych aktivit musime respektovat i
pfi zvazovani rekonstrukci fasad. Pro pfehlednost se pokusim v bodech vyjmenovat zakladni
oblasti, bez jejichz poznani a zapojeni do sumarnich uUvah vyvstava akutni nebezpedi
chybného rozhodnuti, rozhodnuti, které mize ve svém vysledku pUsobit zajimavé a
atraktivné. Bude se vSak jednat o tvaréi Cinnost, mozna i zajimavou a pfinasejici nové
kvality, nesporné vsak jiz pfekracujici hranice pusobnosti pamatkové péce.

-V prvni fadé je nutno ovéfit a doplnit pfipadny nahodily nalez odpovidajicim prizkumem,
jenz teprve vérohodné ovéfi vychozi moznosti pfipadné rekonstrukce.

- Rovnéz je mozné ziskat potfebné vstupni informace z obecnéji zadaného prizkumu, jenz
dospéje k urCitym poznatkim navozujicim moznost rekonstrukce (viz kapitola SHP
obsahujici naméty pro dalSi zachazeni s pamatkou).

- Pokud bude rozhodnuto zabyvat se mySlenkou na rekonstrukci, je patrné nutné k této
oblasti sméfovat samostatny prizkum, ktery bude specificky zaméfen. Bude se jednat
do sondazni ovéfeni na mist&, nyni jiZ ne pouze v roviné samotné existence nalezu a
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jeho kvality, ale i kvantitativni vymezeni rozsahu nalezu, miry jeho dochovani a
moznosti exaktni rekonstrukce.

Dal$i nutny prizkum specifického zaméreni by se mél orientovat v dochovanych
pramenech existujicich mimo zkoumany objekt. Jedna se zejména o obrazovou
Nezbytna je dobra orientace v pfedchozich zasazich a jejich dokumentaci v€etné
studia nalezovych zprav, restauratorskych prizkumu a laboratornich vyhodnoceni.

Veskeré cilené prizkumy provadéné na misté budou obsahovat v maximalni mozné mife
podrobnou dokumentaci, protoze z jejich charakteru vyplyvaji nutné nevratné zasahy
do hmoty. V této fazi je potfeba sondaz stale jesté minimalizovat. Pokud by totiz doslo
k odliSnému pfistupu k pamatce, nemély by tyto zasahy podstatné omezovat navrat
pfedchoziho stavu. Zde spatfuji zasadni problém, protoze fada prlizkuma je apriorné
vedena tak, aby jiny, nez rekonstrukéni, tedy nejrozsahlejSi (a pro provadéjiciho
nejlukrativnéjsi) pfistup byl v podstaté vyloucen.

Po ziskani odpovidajicich vstupnich informaci je tfeba provést ovéfovaci studii ve formé
kresby, pfipadné trojrozmérného modelu zohledniujiciho veSkeré aspekty, tedy tvar i
barvu. Pokud pfi vytvafeni uréitého detailu neni situace jasna a presvédciva,
doporuCuje se provést variantni feSeni, pfipadné si lze vypomoci srovnanim
z autorsky, regionalné, ¢i slohové blizkych objektl, kde jsou ovSem informace
jednoznaéné. Mnohdy pravé vtéto fazi dochazi ktomu, Ze doposud dostalujici
informace se ukaZou jako neuplné, pfipadné mira nejasnych partii zcela vylouci
exaktni rekonstrukci.
zduvodnitelna a bez pochybnosti obhajitelna podoba od celkové koncepce az po fadu
jednotlivych detaild, co se tyée tvaru, povrchové Uupravy, barevnosti apod.
Samoziejmé, urcité prvky budou feSeny spekulativné, protoZze pro né nenalezneme
dostate¢né prikazné a jednoznacné indicie. Pravé pocet takovychto volnégji utvarenych
zasahu mlze byt pro opravnénost rekonstrukce limitujici.

VySe uvedené plati nezbytné pro vSechny soucasti obnovované, rekonstruované stavby,
Ci jeji Casti. Napriklad obnova barevnosti omitanych ploch bez znalosti barevného
feSeni ploch kamennych, barev jiz nenavratné zbavenych, €asto rekonstrukci vylu€uje.
Toto zodpovédné rozhodnuti je nékdy o to t€zZsi, pokud ziskame o jedné z podstatnych
Casti vytvarejicich celek pozoruhodné a jednoznaéné informace, které rekonstrukci
v dané Casti bez problémd umoznuji a souasné jsou z hlediska hodnoty nalezu i
pfinosné. | v takovémto pfipadé je komplexnost feSeni vyznamnéjsi.

Nedilnou soulasti, kterou je nutno zvazovat od samotného pocatku, je prostredi
obnovované pamatky.V zasadné proménéné situace urCité zasadnéjSi navraty proti
proudu Casu vyluCuji, protoze by se zménil pravé onen jednotlivostem nadfazeny
celek. Naopak proména urité ,jednotky* umoziiuje v takovémto pfipadé i jeji
naznakovou rekonstrukci.

Uvedena komplexnost pfistupu by se videalnim pfipadu méla tykat skute¢né celé
pamatky. Zohlednéni fasady, kde je nutno do celku zapocitat napfiklad nejen barvu
kamennych a omitanych ¢asti, ale sou€asné i barevnost okennich a dvernich vypini,
barevnost mfizi, okapu apod. Jiz méné Casto byva zohlednéna krytina, ktera rovnéz
podstatné urCuje celkovy charakter exteriéru. Jeji zména muize v fadé pfipadi
obnovu barevnosti starsi, nez té s okny spojené.

Pouze v jedine€nych, velice vzacnych pfipadech Ize snad i v ramci rekonstrukce vsadit na
pfistup blizky analytické metodé. Unikatni hodnota urcité ¢asti pak mize zduvodnit i
jeji (pfipadné Castecnou) rekonstrukci, ktera se vSak bude tykat pouze urcitého prvku,
¢i souboru prvkl vymezujicich se z charakteru celku. Musime uvést, Ze se jedna o
dalsi z moznosti, kde je vSak nezbytné nutna daleko podrobnéjSi analyticka Cast a
opatrnost pfi prosazovani takovéhoto feseni.

Nékdy je dllezité zvazit i jiné, nez umeélecko historické a estetické aspekty, které vétsinou
u rekonstrukci pfevazuji. Nékdy tfeba i devastujici mladsi zasah jiz k pamatce nedilné
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patfi, vytvafi ur€itou atmosféru. Jeho potlaeni by v takovychto pfipadech bylo proti
duchu pamatky.

- Mimo exaktni (védeckou) rekonstrukci byva mnohdy uzivana rekonstrukce naznakova,
revokujici uréity nedochovany a zejména nejednoznacné dochovany historicky stav.
Tento pfistup je na pomezi mezi védou a novodobou tvorbou, byt historii inspirovanou.
Jeji uplatnéni zvazujeme z pamatkového hlediska jesté zodpovédnéji. Domnivam se,
Ze se jeji pfipustnost vaze pouze na pfipadné zadouci dotvofeni urcitétho komplexu,
kde stavajici podoba upravované Casti zcela zasadné narusuje jinak koncipovany a
odlisné pusobici celek. Objektll samostatnych, kde by byl takovyto pfistup potfebny, je
dle vSeho velice mélo. Tento pfistup je samozifejmé mozny a zdlvodnitelny, je vSak
otazkou, kde se pak nachazi hranice mezi vytvofenim uréité ramcové (dojmové)
napodoby starSiho vzezfeni stavby a kde se jiZ jedna o pfestavbu, i kdyz historickym
stavem podminénou.

- Soucasné je nezbytné nutno jednoznacné a s uplnosti vymezit, definovat a zvazit veskeré
s rekonstrukci spojené a ji podminujici zasahy do dochovanych originalnich konstrukci.
moralné zpochybnénad, i kdyZ jinak ziskame jednoznacné a pFesvédlivé poznatky
umoznujici jeji provedeni.

- Limitujici je technicky stav objektu i z dalSiho hlediska. Pokud by méla rekonstrukce
vyvolat rozsahlé, pouze ji vyvolané zasahy, jako napfiklad zpevnéni vrstev, vyménu
nékterych prvku a podobné, je to opét divod smétujici proti jejimu pouziti a zohlednéni
jiného, k dochované podobé citlivéjSiho zasahu.

- Pravé v souvislosti se dochovanym stavem objektu pfistupuje dal$i, pro rekonstrukci
spiSe pfiznivd moznost. Pokud je ur€ita stavba v kritickém stavu, jenZ si vynuti zasadni
vymeény fady konstrukci, Ize ve vétsi mife zohlednovat rekonstrukci. Je totiz otazkou,
zda je vtéto situaci opravdu tak jednoznalné potfeba vytvofit novodobou kopii
neopravitelného prvku. Pokud uvedena havarijni ¢ast naruSuje urcitou starsi kvalitnéjsi
pfipadech.

- Rovnéz musime zvazit, zda souCasné materialy, technické a technologické prostfedky
vérnou rekonstrukci dovoluji. Pokud bychom museli sdhnout po urcitych nahrazkach a
neovérenych postupech, je rekonstrukce opét silné zpochybnéna.

- P¥i rekonstrukci je tfeba, jako ostatné ve vSech pfipadech, zvazit i ekonomické souvislosti.
Je opét otazkou etiky, kdy pozadovat narocnou rekonstrukci, kdy je vyznam pamatky Ci
jeji obnovované Casti tak vyznamny, Ze je takovyto naroény pfistup opodstatnény.

VySe uvedené body poukazaly na nékteré dulezité Ccinnosti, které jsou pro
zodpovédné rozhodnuti o podobé a opravnénosti rekonstrukci uzitené. Samoziejmé Ize
uvedeny vycet doplnit o Ffadu dalSich, které se v3ak budou vztahovat spiSe k jednotlivostem a
z uvedenych bodu je Ize odvodit.

Zavérem lze konstatovat, ze rekonstrukce jako jeden zrelevantnich pfistupt
k obnové pamatky s sebou nese pro definitivni a ireverzibilni zasah do stavajici podoby
artefaktu daleko vétSi naroky na vstupni prizkumy a uvahy. U takto obnovované budovy
musime jednoznacné vysvétlit, obhajit a dolozit divod rekonstrukce. Vefejna SirSi
oponentura by se méla stat pravidlem. Ddvodem by méla byt zejména nezpochybnitelna
hodnota a kvalita nalezu podloZzena jednoznaénymi dukazy o teoretické i praktické moznosti
a pfipustnosti obnovy. RozsahlejSi a podrobnéjSi dokumentace obétovanych, definitivné
zanikajicich Casti, pfipadné jejich ochrana a pfeneseni, musi byt jednoznacnou a
samoziejmou soucasti takovychto aktivit.

Ing. Petr Macek
Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta UK
E-mail: macekp@seznam.cz
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Josef Stulc ) )
REKQNSTRUKCE VE VZTAHU K AUTENTICITE PAMATKY -
OPRAVNENOST A RIZIKA

(s pfikladem obnovy domu U zvonu na Staroméstském namésti v Praze)

Rekonstrukce, tedy znovuvytvofeni zaniklé pamatky — at’ jiZ celé, nebo, daleko Castéji,
jejich chybéjicich ¢asti — je mimoradné zavaznym tématem. V déjinach, pfitomnosti a jisté i
budoucnosti pamatkové péce bude vzdy patfit k ttm nejdiskutovanéjSim, s nejvyraznéjsi
polarizaci nazorl vSech zuc€astnénych. Pfipomernme jen vzajemné protichidné nazory
velkych osobnosti poloviny 19. stoleti, doby konstituovani pamatkové péce jako spole€nosti
uznaného a respektovaného oboru. Vynikajici francouzsky architekt a historik architektury
Eugéne Emmanuerl Viollet — le-Duc tehdy ve svém desetisvazkovém vykladovém slovniku
francouzské architektury reklamoval pro tvUréiho architekta pravo uvést pamatku do
celistvého, stylové jednotného stavu, ktery dle jeho nazoru ani nemusel v minulosti nikdy
existovat.” Témé&r soudasné zvefejnil velky britsky myslitel, vytvarny kritk a umélecky
historik John Ruskin ve svych Sedmi lampach architektury zdrcujici kritiku tehdejSiho
rekonstrukéniho purismu, ktery oznadil za parodii a nejhorsi formu I2i.? Vyjadfil presvédcéeni,
Ze tak jako neni mozné vzkfisit mrtvého byt nam byl sebedrazsi, neni mozné ani vzkfisit to,
co bylo veliké a krasné v architekture, jestlize to zaniklo. Ruskin se neméné energicky
zastaval i puristy neSetrné ni¢ené patiny pamatky, stop vékd, jimiz prosla, tedy toho, co
pozdéji Alois Riegel nazval hodnota stafi.

Antagonismus Ruskin- Le Duc nalezl intenzivni pokraCovani na pfelomu 19. a 20. stoleti,
a to zejména ve stfedni Evropé. Vzpomerfime polemik, které, pocinaje rokem 1900,
v Némecku doprovazely na Dnech pamatkové pée navrhy na rekonstrukci a
dostavbu monumentalni zficeniny Heidelberského zamku ¢i na dostavbu gotického domu
v Misni. Velky némecky historik uméni Georg Dehio tehdy v navratu k nazorim Johna
Ruskina  vyikl kategoricky poZadavek ,Konservieren, nicht restaurieren“.® V hledani
konsensu mezi stale jeSt¢ mocnou falangou puristickych architektl, jejichz vyraznym
reprezentantem byl napfiklad v Némecku dostavovatel hradnich zficenin Bodo Ebhart, a
rostoucim taborem zastancu pfisné konzervace neuspél ani bruselsky starosta Buls,
navrhujici pfipustit rekonstrukci u funkéné ,zZivych“ pamatek a odmitnout ji u ,mrtvych®
pamatek bez Zivé uzitné Ci ideové funkce. Vzhledem k své pfedCasné smrti vtom neuspél
ani velky rakousky védec a pamatkai Alois Riegel. Ten v3ak dal vroce 1903 rodici se
moderni pamatkové pécdi do vinku svou brilantni analyzu komplexu hodnot pamatek, kterou
chapal jako nezbytné metodické vychodisko vSech uvah o jejich ochrané a péci vcCetné
feSeni otazky opravnénosti rekonstrukce.”

Ceska pamatkova pédée v prvnich tfech desetiletich 20. stoleti bezezbytku prejala
protirekonstrukéni nazory Georga Dehia (mylné u nas pfipisované Rieglovi) a dovedla az do
jisté krajnosti nazor, Ze doplnit pamatku (pfipadné vlozit novostavbu do historického
prostfedi) Ize jen formami a prostfedky soudobé architektury, vyjadfujici Rieglovo ,umélecké
chté&ni“ doby, v niZ je doplnék & dostavba provadéna.® Jisté doktrinafstvi a mechanické
uplatiovani téchto zasad vedly k problémim zejména poté, co v Ceské architekture
kotérovskou modernu, Cesky kubismus, Ple¢nikovy stfedomorské ¢&i JuroviCovy folklorni
citace, nebo art deco vystfidal v pozdnich 20. letech minulého stoleti naraz militantniho, vaci
stavebni tradici a jeji kontinuité programové antitetického funkcionalismu. Vaclav Wagner na
konci 30. let kriticky odmitl ,analytickou vivisekci“ pamatky, doktrinarsky praktikovanou, spolu
s modernismem dopliikd tehdejsi Ceskou pamatkovou péci a odvazil se znovu obhajit
moznost rekonstrukce historickych forem pamatky. V jeho pojeti ovdem rekonstrukce byla
brana ne jako samoucelny akt, ale jako nejpfirozenéjdi prostfedek k uchovani integrity
pamatky jako vytvarného dila.®?’ Polemika, ktera se rozhotela k opravnénosti tohoto pfistupu
mezi Wagnerem a jeho vlivnym sou€asnikem Zdefikem Wirthem, zastancem konzervace a
prava na dobové tvar€i dopliky, nebyla (a ani nemohla byt) s koneCnou platnosti
rozhodnuta. Myslenkové Ceskou pamatkovou péc&i velmi obohatila a v jejim dalSim, jiz
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povale¢ném vyvoji, pfispéla k urcitému metodickému pluralismu (na jedné strané analyticka
konzervace napf. Strahova ¢&i tvar€i Fragnertv pfistup k modernizaci Karolina a sou¢asné
s tim extrémni rekonstrucionismus, jak jej ukazuje znovuvybudovani Betlémské kaple nebo
obnova benatskych stitl v Novém Mésté nad Metuji). S jistymi vykyvy, v jedné dobé vice ke
konzervaci, v jiné k rekonstrukci, se pluralismus uplatriuje ve volbé metod obnovy pamatek
az dodnes.

V dobé mého vstupu do pamatkové péCe na konci 60. let minulého stoleti bylo kyvadlo
jisté oscilace mezi konzervaci a rekonstrukci, v praxi samozfejmé s fadou pFechodu Ci
paralelniho uplatnéni obou pfistupl, jednoznacné na strané rekonstrukce. Mélo to fadu
prigin. SURPMO ve svych projektech stéle vice ustupoval tlaku stavebni vyroby, ktera chtéla
velké soustfedéné zakazky s co nejmensim podilem rukodélné prace a nejvétsi spotiebou
nového materialu. Ktomu pfistupoval tlak statiki a jejich Usili autonomizovat sva
naddimenzovana, dodavatelim vstfic jdouci feSeni statické stabilizace historickych
konstrukci a nadfadit je ostatnim strankam renovaéni akce.” Tyto momenty je tfeba mit na
mysli, abychom vysledky obnovy pamatek 70. a 80. let soudili s historickou objektivitou, tedy
s pfihlédnutim nejen k dobovym nazordm, ale i realnym moznostem a podminkam. V Gvahu
je tfeba brat i skuteCnost, Ze velka stavafska lobby méla v tehdejSim totalitnim systému
znadny politicky vliv a své zajmy si dokazala vzdy velmi tvrdé prosadit.?’

K otazkam opravnénosti, moznosti a mezi rekonstrukce jsem se — z pohledu praktického
.polem pracujiciho“ pamatkafe v minulosti vyjadfil jiz dvakrat. Poprvé v ¢lanku o metodach
obnovy pamatek zr. 1987% a o deset let pozdé&ji v pfispévku z r. 1997 reflektujicim tehdy
probihajici mezinarodni diskusi o autenticit&.'” Nazory, které jsem v t&chto &lancich vyjadril,
zastavam bez podstatnéjSich zmén i dnes, a proto je mohu jen ve stru€nosti rekapitulovat.

V pFispévku z r. 1987 jsem metodu rekonstrukce dal do kontextu s metodou konzervace
dochovaného stavu pamatky a jeji extrémni odnozi — analytickou prezentaci reliktd
stavebniho vyvoje pamatky. Poukazal jsem na kritickou diskusi, ktera k naduzivani
rekonstrukci probéhla v obou tehdejSich némeckych statech, i na zneuzivani této metody
vnasi tehdejSi praxi, kdy makety obnoveného historického (nékdy v3ak i
pseudohistorického) stavu pamatky kryly jeji téméF uplné novymi technologiemi a materialy
vyménéné puvodni konstrukce i detaily. Pres tuto kritiku jsem rekonstrukci oznacil za
relevantni metodu pamatkoveé obnovy, pokud dodrzuje nasledujici, v literatufe i fadou dal3ich
autord pfipominané podminky a pfedpoklady. Cituiji:

»1. Rekonstrukce by nikdy neméla byt samoucelnym cilem, ale pouze jednim
z moznych prostfedku, jak znovu uplatnit a zhodnotit pfedevSim autentické, v originalu
dochované hodnoty pamatky, nebo historického sidelniho utvaru. V jejim ramci ma své
opravnéni predevsim tzv. anastyldza, tedy znovusesazeni ¢lankl a fragmentd, jez jsme
ziskali prizkumem a jejich prezentace je zpravidla bez rekonstrukénich dopliku
nerealizovatelna. (Anastyloze bychom ve vSech pfipadech, kdy je dostate¢né zajiSténa
ochrana sesazovanych c&lank(, méli davat prednost pfed jejich ulozenim v lapidariu,
kde je jejich dalSi osud Casto krajné nejisty a kde zlstavaji trvale vytrzeny ze svého
puvodniho kompozi¢niho a vytvarného kontextu.)

2. Rekonstrukce musi vychazet z naprosto spolehlivého védeckého poznani pamatky,
kterou nikdy nesmime ,vylepSovat‘ podle svych hypotetickych pfedstav ¢i dokonce
dnednich estetickych norem, ¢imz bychom se dopoustéli zamérné mystifikace. Bez
dodrzeni této zasady, zdlraznéné jiz Benatskou chartou, prestava byt rekonstrukce
rekonstrukci v pravém slova smyslu a stava se de facto projevem soudobé architektury,
v daném pfipadé historizujici, kterou sice mizeme podle konkrétni (napf. urbanistické)
situace uvitat, kterd vSak v kazdém pfipadé s metodou pamatkové péce jizZ nema nic
spoleéného.

3. Rekonstrukénimu zaméru, byt opfenému o spolehlivé védecké poznani, bychom
nikdy neméli obétovat autentické hodnoty obnovované pamatky, at jiz tim, Ze bychom
puristicky odstranili hodnotné mladsi faze jejiho stavebniho a uméleckého vyvoje nebo
bez zavaznych divodu nahrazovali jeji originalni ¢asti kopiemi. Na rozdil od pravem
odmitnutych praktik 19. stoleti by tedy moderni rekonstrukéni idea méla byt vzdy
neoddélitelné spjata s rieglovskou ochranou autenticity pamatky i s jeho postulatem,
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kodifikovanym pozdéiji i Benatskou chartou, Ze dosazZeni slohové Eistoty neni smyslem
konzervaéni akce.

K témto teoretickym zasadam lIze posléze pfidat i nékteré praktické pfipominky: Pfi
zvazovani a rozhodovani o rekonstrukci je tfeba vice nez kdy dfive brat v dvahu dnes
tak Castou nedostateCnou kvalitu stavebné femesinych i uméleckofemesinych praci i
k nim potfebnych materiald. Realizace proto nejednou mize i kvalitné zpracovany
rekonstrukéni projekt proménit v trapnou karikaturu plvodniho zaméru a zmaifit tak
znacné materialni prostfedky, jez si prakticky kazda rekonstrukéni akce vyzada. S timto
problémem souvisi i dalSi, velmi subtilni aspekt rekonstrukce. Je to mira rozliSitelnosti
rekonstrukénich doplfiku od originalnich &asti, k nimz je pfifazujeme. Benatska charta
v tomto sméru hovofi zcela jednoznaéné: doplriky musi byt rozliSitelné a mély by pfimo
nést peCet doby svého vzniku. | kdyz s timto pozadavkem lze v teorii plné souhlasit, je
v praxi ¢asto mimoradné obtizné se jim fidit, pokud se chceme vyvarovat vystrelkd,
k nimz se v podobé boss, brutalistickych podpdrnych konstrukci &i plovoucich map a
améb historickych omitek uchylovala analytickda metoda. Nalézt optimalni hranici
rozliSitelnosti, jez by zaroven s sebou nepfinasela posSkozeni pamatky jako uceleného
uméleckého dila, se tak spiSe nez metodickym stava v praxi mimofadné naroCnym
problémem vytvarnym, ktery Zadna teorie nemuize beze zbytku vyfesit.”

O deset let pozdéji jsem se rekonstrukci a jeji opravnénosti zabyval v souvislosti s tehdy
Siroce diskutovanym vykladem autenticity pamatek. Pfipomnél jsem na mezinarodnich
setkanich zduraznovanou komplexnost tohoto pojmu i fakt, ze jeho chapani neni neménné,
ale v Case se vyviji a proménuje. Dnes zahrnuje: autenticitu hmotné substance pamatky,
autenticitu architektonické &i vytvarné mysSlenky tvofici formu pamatky, autenticitu mista a
prostfedi pamatky a posléze autenticitu vytvarného, femesiného, technického a
materialového provedeni dila. Upozornil jsem, jak vyrazné se liSi akcent, ktery jednotlivé
svétove kultury kladou na tu i onu vySe vyjmenovanou sloZku autenticity, coz na konferenci
v Nara vr. 1994 vedlo krezignaci na formulovani globalné platné definice autenticity.
Naopak zde byl zdliraznén pozitivni vyznam kulturni diverzity, ktera i v této oblasti existuje a
dle niz je tfeba autenticitu pamatek hodnotit vyhradné z kulturniho kontextu a tradic regionu,
ve kterém zkoumana pamatka vznikla. Vzajemné pozitivni ovliviiovani a zprostfedkovani
hodnot mezi jednotlivymi kulturami vede kobecné sdileném trendu, ktery Sherban
Cantacuzino pfipadné na konferenci ICOMOS v Colombu vr. 1996 charakterizoval ,od
autenticity produktu k autenticité procesu.”’” Zavéry, které jsem zprehledu vyvoje
diferencovaného chapani autenticity mohl ucinit pro opravnénost rekonstrukce, se vlastné
nijak neodchylovaly od toho, k ¢emu jsem dospél o deset let dfive. Opét si dovoluji citovat:
.1eprve vezmeme-li v Uvahu vSechna kritéria tvofici pojem autenticity pamatky, mizeme se
na zavér téchto uvah vratit k vychozi otdzce opravnénosti pamatkové rekonstrukce.
Lapidarné feceno, je rekonstrukce opravnéna tehdy, pokud respektuje autenticitu pamatky. A
to v celé vySe charakterizované komplexnosti, kterou vyznamu toho slova dnesni doba
priklada. Tedy konkrétné vyjadfeno: rekonstrukce musi uzkostlivé Setfit dochovanou
hmotnou substanci pamatky a ztohoto hlediska peclivé zvazovat i zddvodnit vSechny
navrhované zasahy. Musi vychazet z historicky naprosto spolehlivé dolozené (ne pouze
hypotetické) predstavy podoby obnovovanych ¢&asti pGvodniho dila. Musi brat ohled na
charakter mista a prostfedi, v némz je pamatka zasazena a kone¢né — byt zdaleka ne na
poslednim misté — musi respektovat plavodni material a dokladovat zivou kontinuitu
tradi¢niho Femesiného provedeni a tradicni stavebni kultury.”

S odvolanim na nazory fady pamatkafd, predevSim téch s hlubokymi praktickymi
zkuSenostmi, je tfeba zdlraznit, Ze metoda rekonstrukce klade na vSechny zucastnéné
mnohonasobné vyssi naroky nez ,pasivni“ viceméné nic neriskujici konzervace. Méla by
proto zUstavat metodou v praxi uplatiovanou jen vyjimecné, v obzvlast odivodnénych,
peclivé pfedem zvazenych pfipadech. Jak moc pfitom zalezi na uplatnéni vcCasné
predvidavosti, snad nejlépe ukazuje pfipad obnovy domu ¢p. 605 U kamenného znovu na
Staroméstském namésti v Praze.
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U této vysoce prestizni pamatkové akce jsem asistoval od r. 1974. Tehdy jsem byl,
v pokrogilé fazi jeji realizace, tehdej$im feditelem SUPPOP Vladimirem Novotnym povéfen,
abych jako styCny referent byl k dispozici starSimi kolegovi Josefu Mayerovi, ktery mél
vyznamny podil na pfedchozich sondaznich prizkumech stavby a metodicky vedl akci za
tehdejsSi Prazské stfedisko SPPOP. V té dobé byla budova jiz zevrubné zevné i zevnitf
sondazné prozkoumana, byla zbavena vétsiny ne-stfedovékych omitek a architekti SURPMO
Antonie Charvatova a Vladimir Pelzbauer méli zpracovan provadéci projekt rekonstrukce,
vCetné nestastné betonové atiky.

Tézko mohu dnes soudit, jaké stanovisko bych zaujal, kdybych mohl ovlivnit koncepci
obnovy stavby v jejim po€atku na konce 60. let, tedy v dobé, kdy jesté existovaly alternativni
moznosti budouciho postupu. Dnes, po mnoha zkuSenostech z této i z jinych akci, bych
rozhodné usiloval o minimalizaci sondazniho priizkumu a pouhou dokumentaci jeho vysledku
s ponechanim domu ve stavu, v jakém byl pfed prizkumem. Ten byl vysledkem slozitého
stavebniho vyvoje, s nejméné tfemi fazemi stfedovéké vystavby a zdaleka ne nehodnotnymi
baroknimi prestavbami v pozdnim 17. a 18. stoleti.' Tehdy byl dim prepatrovan, dostal
nizsi stfechu s vyraznym osovym vikyfem a barokni fasadu, v 19. stoleti zjednodusenou a
pak v 90. letech opét obohacenou o nebarokni Stukovou vyzdobu. O ponechani v tomto
stavu se v 60. letech zasazoval z celé Fady pfizvanych vynikajicich odbornikd jen Vaclav
Mencl.”® Vsichni ostatni byli doslova fascinovani vpravdé senzaénim nalezem stfedovékého
jadra domu, zejména slohové vrstvy z tretiho desetileti 14. stoleti, kdy dim dostal podobu
majici v Evropé jen malo vytvarné a architektonicky srovnatelnych obdob. VSichni proto
usilovali o jeho navraceni do této vynikajici stfredovéké podoby.

Je nesporné, Ze rekonstrukce domu umoznila vyznamné obohatit na$ obraz o vynikajici
kulturni Grovni ran& lucemburskych Cech. Ze cestou anastylézy a rekonstrukce ze
zapomnéni navratila dvé velmi naroéné feSené gotické kaple ze dvou fazi vystavby domu,
s nasténnymi malbami a bohatym architektonickym tvaroslovim. Ze obohatila fond &eské
stfedovéké plastiky o sice torzalni, avSak vytvarné vyjime¢né monumentalni plastiky,
osvobozené ve stovkach fragmentl z mladSich vyzdivek stfedovékych otvor( stavby a
znovusesazené do opét Citelnych celkd. Za tyto uspéchy a za nesporny vyznamny obecné
kulturni pfinos akce vdécime vysoké kvalifikovanosti jejich protagonistd, z nichz pfipominam
védecky zvuc€na jména historiki uméni Dobroslava Libala, Jaromira Homolky, Jana Muka
ml., z architektd Josefa Hyzlera, Karla Kibice i obou jmenovanych autorl projektu.
Obrovskou obétavost vyvinul vysoce vzdélany a zkuSeny restaurator Jan Blazej a pozdéji i
jim doporu€eni sochafi Jan Bradna a Jifi Novotny. Jen malokteré pamatce vénoval
zodpovédny pamatkovy gestor tolik osobniho ¢asu, usili a energie, jako to s nevSedni
obétavosti Cinil Josef Mayer. Nicméng, pfes takto soustifedéné usili tolika znamenitych
odbornikd nelze nez s odstupem ¢€asu akci hodnotit s velkym a bohuzel opravnénym
kriticismem. PFi veSkeré ucté ke vSem zuCastnénym se o kritické zhodnoceni pokusim
s védomim, Ze ,po bitvé je kazdy generalem® a Zze, hodnotim-li tuto akci z dnesniho pohledu,
jde o pfistup vlastné ahistoricky, neschopny ex post v Uplnosti brat v ivahu vSechny dobové
podminky, které vysledky tehdejSi prace spoluurcovaly.

K vaznym chybam doslo z dnesSniho pohledu uz pfi objevu a v iniciaéni fazi pfipravy
rekonstrukce stfedovéké podoby domu. Vzpominam si, jak mdj ucitel Viktor Kotrba nas
studenty na pfikladu domu U zvonu varoval, ze prlzkum, zvlasté prizkum sondazni, nesmi
prerust do rozmeérd, které de facto uzaviraji cestu zpatky. Byl upfimné rozezlen, Ze jako €len
tehdy ad hoc sestavené odborné komise byl rozsahem provedeného prlizkumu postaven
pred de facto hotovou véc, kdy jiz nebylo o ¢em rozhodovat. Z dobovych komentara
ugastnikd  prizkum(' je patrné tehdej§imi nazory podminéné podcenéni hodnoty
z dnesniho pohledu kvalitni neobarokni upravy fasady domu, kvalitni autentické tesarské
konstrukce jeho krovu a vibec vSech nestfedovékych fazi jeho stavebniho vyvoje.
Objevitelska euforie, ktera toto podcenéni a nasledné odstranéni mladSich vyvojovych fazi
stavby zapfiCinila, by pro nas meéla byt trvalym odstrasujicim mementem pro podobné
pfipady v budoucnosti.

Prizkum ac¢ odstrafioval vSe, co zakryvalo a branilo poznani stfedovékého jadra domu,
chyboval jesté v jednom: nebyl schopen nékteré nalezy spolehlivé interpretovat. Dodnes
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napfiklad zlstal otevieny rozpor mezi interpretaci vyznamu tzv. ,trojniky“ zjisténé ve druhém
patfe vézové Casti domu, jak ji podal Josef Mayer a zcela odliSnou interpretaci tohoto
architektonického prvku, o niz opfeli Jifi Skabrada a Michael Rykl svou vysoce
pravdépodobnou hypotézu o plvodnim prostorovém uspofadani druhého patra stavby,
s obytnym apartmanem na misto pfi rekonstrukci provedeného druhého velkého salu.™
V fadé pfipadu prizkum spoléhal na to, ze interpretaci a vyplnéni ,bilych mist naseho
poznani pfinesou dalSi pozadované destruktivni zasahy, pfedevSim rozebirani mladSich
vyzdivek ze stfedovékych otvorll a vyklenkl. To se vSak potvrdilo jen z ¢asti. Pfes veskeré
usili a vysokou kvalifikovanost zu€astnénych zlstavalo poznani stfedovéké podoby domu
neuplné s nutnosti domyslet nasi pfedstavu o fadé podstatnych &asti stavby, jak ve vnitfni
dispozici, tak pokud jde o podobu monumentalni fasady. Nékteré slozky stavby byly
vymysleny ryze spekulativng, jako napfiklad hypotéza o existenci mohutné atiky'®, ktera
dnes, po provedené rekonstrukci, ve své betonové podobé stavbu jednoznacné hyzdi.
Koncepce rekonstrukce se tak dostavala do rozporu s jednoznaénym pozadavkem Benatské
charty, ze ,restaurovani se musi zastavit, kde zacina hypotéza“. A smésici poznani i hypotéz
bylo v nasledném projektu rekonstrukce obétovano skute¢né mnoho — konstrukce, clanky,
stavebni prvky i detaily, za jejichz uchovani by se dnesni i tehdejdi pamatkafi v jiné situaci
bili do posledniho dechu. Slo napfiklad o barokni klenby pfizemi a tramové stropy v patrech,
krasny barokni vstupni portal s bohaté fezanymi vraty, o krasny Stukovy reliéf v jeho
nadprazi, o némz kdysi psal prazsky némecky basnik Johanes Urzidil, o fadu rokokovych
dvefi, kvalitnich oken a dalSich femesinych prvkd, jakoz i téméF vSechny nestfedovékeé
omitky stavby (fakt, Zze vybrané prvky jako napfiklad klasicistni nasténné malby krajin byly
transferovany a jiné detaily deponovany do depozitafe v Bohnicich, nevyvazi ztratu
pfirozeného uplatnéni téchto prvka in situ).

Projekt rekonstrukce se jisté nerodil lehce. | v ramci rozhodnuti o navratu ke stfedovéké
podobé domu se vném stfetla dvé nazorova kridla. Jedno, reprezentované vysoce
erudovanymi znalci stfedovéké architektury Josefem Hyzlerem a Janem Mukem, usilovalo o
zcela daslednou, v pIné plasticité provedenou rekonstrukci priceli. Jeji realizace by ovsem
znamenala Uplné zniceni originalnich, v torzech dochovanych puvodnich ¢asti fasady. Diky
autorité feditele SUPPOP Vladimira Novotného, plvodné skeptického i k opravnénosti
myslenky evokace hypotetické atiky domu'”), zvitézil nazor, Ze original musi byt Uzkostlivé
respektovan a vysledny celek musi byt chapan jako vyslednice narocného soucasného
vytvarného procesu.'®

V ramci nevratného rozhodnuti o rekonstrukci to byla jedina pfijatelna, byt jak se ukazalo,
nesmirné obtizna cesta. Musim vydat svédectvi, Ze pfi jeji realizaci konali Josef Mayer a Jifi
Blazej skute¢né divy obétavosti, pile a pamatkového altruismu. Musime vzit v uvahu, ze
akce byla realizovana v dnes jiz nastésti témeér nepochopitelném stavu naprostého Upadku a
,zdivoCeni“ stavebni vyroby. Zatimco tehdejSi Prazsky stavebni podnik mél pfinejmensim
dobrou viUli a podaval nesporné dobové nadstandardni vykony, bylo u nékterych
subdodavatell, napfiklad kamenickych praci zcela bézné, Ze si nepresné precetli projekt a
vyrobili nové vytesané prvky bud ve vétSim rozsahu nez bylo pozZadovano, nebo
v nepresném detailu (napfiklad profilace osténi doplfovanych oken a portald). V takovych
situacich si ovSem daleko vice cenili vlastni nepfesné prace nez dochovanych originalnich
prototypl a usilovali ,zahladit stopy“ svého fuSerstvi tim, Zze original prosté zlikvidovali a
osadili svou nepfesnou kopii. Josef Mayer byl na stavbé témér kazdy den. Byl to energicky a
nebojacny pamatkar schopny vyvolat velky kraval; pfesto nebylo v jeho moci fadé takto
zplisobenych ztrat zabranit." V kontrastu s t&mito vysilujicimi zapasy byla jeho vynikajici
spoluprace s restauratorem Jifim Blazejem, ktery plné sdilel jeho obrovské zaujeti spole¢né
feSenym ukolem. Bez Jifiho BlazZeje, jeho vynikajiciho znalectvi a nesmirné trpélivosti i
zasvécené predstavivosti pfi identifikaci, anastyléze a tvorbé& spolehlivych kresebnych
rekonstrukci by akce ur€ité skoncila kulturnim fiaskem.

Dluzno fici, Ze to byli opét restauratofi, tentokrat BlaZzejem doporuceni sochafi Bradna a
Novotny, kdo akci zachranili v jejim nejkriti¢téjSim momenté. Ten nastal v r. 1985, kdyz byly
sejmuty podlazky leSeni, aby bylo mozné shlédnout pruceli domu po ukon&eni prace
kamenik( na rekonstrukci rozsahlych ploch kvadrového lice stavby v nadezdivce a v mistech
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zru$enych mlad$ich otvord. Zivé si vzpominam, jaky Sok tato prohlidka pro zuéastnénou
odbornou komisi znamenala. Fasadu, korunovanou tvrdou betonovou atikou, tvofila naprosto
neorganicka, chaoticka kolaz fragmentl originalni architektonické struktury, neupiné a témeér
necitelné a nesmirné tvrdé pusobicich ploch novych kvadrd, s puvodnimi fragmenty opticky
naprosto nespojenych. Celek plsobil z estetického hlediska zcela katastrofalné.

Vytvarné fiasko takového stupné, u tak prestizni stavby navic situované na
nejvyznamnéjSim prazském namésti, bylo nepfijatelné. Pamatkova teorie zde byla v koncich,
nemohla feSit, ba spiSe se stavala brzdou v feSeni problému, ktery se nahle pfesunul
z odborné do ryze vytvarné polohy. V této vpravdé prekérni situaci zachranili prestiz Ceské
pamatkové péce jiz pfipomenuti restauratofi — sochafi Jan Bradna a Jifi Novotny. Mohu-li, ve
v§i skromnosti, pfipomenout svlj osobni, jinak velmi skromny pfinos u této akce, pak, vedle
disledného trvani na anastyléze a nepfenaseni do Méstského muzea zadnych fragmentu
stavby (napfiklad svorniku se sluncem v horni kapli), to byl mdj podnét, odvozeny ze
zkuSenosti z paralelné probihajici obnovy ambitu klaStera sv. Anezky: navrhl jsem, aby se
restauratofi pokusili naznakové vyjadfit na doplnénych plochach kvadrového zdiva plvodni
architektonickou kompozici a ¢lankovi pomoci negativniho, jakoby odlamaného otisku. Tento
podnét restauratofi provedli s mimofadnou brilanci, podobné jako povrchovou upravu ploch
nového zdiva. To po jejich zdsahu zUstalo pIné rozliSitelné od originalnich ¢asti priceli, ale
prestalo pusobit svou brutalni, neptijemné kontrastni tvrdosti. 2

Po tomto ohlédnuti se za prdbéhem obnovy domu U zvonu, ohlédnuti povytce osobnim,
bych se na zavér pokusil, z hlediska tématu naseho setkani, o urlitou rekapitulaci toho, které
chyby a ktera neuspésné podstoupena rizika z ni ¢ini dodnes akci velmi kontroverzni.

Nemohu dostate¢né zd(raznit, Zze hlavni chyba se stala jiz v 60. letech ve fazi prizkumu
stavby. Ten jakoby ilustroval varovani kdysi vyslovené Bietislavem Stormem, Ze prizkum,
ktery neni soucasti promyslené pamatkové koncepce, pamatku poskozuje a Ze odkryvani
¢asem pod omitkou zchoulostivélych kamennych &lankl historické stavby je neSvar, ktery je
mize odsoudit k zaniku.?” Po provedeném plosném odstranéni mlad$ich, z dne$niho
pohledu hodnotnych omitek, byly odhalené gotické fragmenty a zdivo téméf deset let
ponechany na tehdy obzvlast agresivnim prazském ovzduSi. Byly vystaveny ucinku
kyselych destu, coz se projevilo na ubytku jejich originalni hmotné substance. | pfi
periodickém oSetfovani je pravdépodobné, Ze k ubytku bude dochazet i v budoucnu.
vS8ak velmi vzdalenou vyvojovou fazi pamatky, o niz nase poznani dodnes zlistava neuplné.
Akce tak, jiz ve fazi pfipravy, védomé poruSila Benatskou chartu a to jak v principu, Ze
rekonstrukce nesmi vychazet z pouhych hypotéz, tak v principu (probojovaném jiz na
pocatku 20. stoleti), ze puristicka stylova jednota se nesmi stat cilem konzervacéni akce.

TFeti kardinalni chybou bylo nedocenéni okolnosti, jak zasadni vyznam ma uroven a
stupen disciplinovanosti rekonstrukci provadéjici stavebni vyroby pro moznost uchovani
v originale hodnot, kvili nimz se vlastné cela akce realizovala. Obnova domu U zvonu tak ve
své selhavajici sloZzce stavebni, pfikife kontrastujici se sloZkou restauratorskou, zrcadli bidu,
ale i nesporné prednosti Ceské pamatkové péce 70. a 80. let 20. stoleti. Je na nas, abychom
rozvijeli pfednosti a vyvarovali se chyb, které tato mimofadné zavazna akce obzvlast
nazorné ilustruje.

Poznamky:
1. Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc: Dictionaire raisonné de I architecture
Francaise, Paris 1854 — 1868, VIII (1866), s. 14 a n. Cesky pieklad vybranych pasazi
viz Petr Kroupa, Zakladni principy pamatkové péce? (Detektivni patrani), Zpravy
pamatkové péce, 61, 2001, str. 301 a n.
2. John Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, London 1851 — 1853. Viz téz
Petr Kroupa, cit. v pozn. 1, s. 303 a n.
3. Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege im 19. Jahrhundert,
Strassburg, 1905
4. Alois Riegel, Moderni pamatkova péce (Cesky preklad Ivo Hlobil a Tomas Hiobil),
NPU, Praha 2003

42



5. Viz ktomu napf. Zdenék Wirth, Vyvoj zasad a praxe ochrany pamatek v obdobi
1800 — 1950, Uméni, V, 1957, str. 105- 1156; dale Bietislav Storm, Pé&e o pamatky
architektury a cesty jeji mySlenkové koncepce, Zpravy pamatkové péce, XIX, 1959,
str. 57 — 68.

6. Uvahy Vaclava Wagnera zvefejiiované v odbornych &asopisech byly poprvé
souborné vydany vr. 1947; nové uplné vydani viz Vaclav Wagner, Umélecké dilo
minulosti a jeho ochrana, NPU, Praha 2005

7. Viz k tomu Josef Stulc, K ozivani romantickych koncepci a puristickych metod pfi
sanaci a komplexni obnové stavebnich pamatek, Pamatky a pfiroda 9, 1984, str. 129
— 142

8. TehdejSi osmdesatimilionova vladni rozpocCtova rezerva, kazdoro¢né od r. 1973
uvolfiovana na obnovu pamatek, byla vétSinou spotfebovana na nesmysiné drahé,
dotCené pamatky v jejich autenticité téZce poSkozujici sanalni akce, jakymi bylo
vybetonovani podzemnich chodeb a prostor pod méstskymi pamatkovymi
rezervacemi nebo betonafska sanace méstskych hradeb a hradnich zficenin. Viz téz
pozn. 7.

9. Josef Stulc, K souasnému stavu metodologie, udrzby a obnovy stavebnich
pamatek, Pamatky a pfiroda, 12, 1987, str. 129 — 147. Problému rekonstrukce se
vénovala vtéZze dob& ve svych pozoruhodnych uvahach Milena Radovéa, nyni
Hauserova. Viz Milena Radova, Koncepce pamatkového zasahu do stavebniho dila,
jeji uloha a vychodiska, Zpravy pamatkove péce, 12, 1987, str. 1 —9; 65 - 75

10. Josef Stulc, Autenticita pamatky a problém jeji rekonstrukce, K souasnym
problémim péce o pamatky, sbornik pfispévkl z cyklu pfednasek Dobroslava Libala
a jeho hostl,, Praha 1997, s. 28 — 33. Autenticité ve vztahu ke komplexu hodnot
pamatky se ve znamenité studii vénuje Vojtéch Laska, Hodnota, autenticita a integrita
stavebniho dila minulosti — teorie a praxe, Pamatky stfednich Cech, 14, 2000, str. 1 —
25. Pfipomenout je tfeba i bohaté dokladovanou studii Petra Kroupy, Cas a
autenticita pamatky, Zpravy pamatkové péce, 64, 2004, str. 431 — 442.
V mezinarodnim kontextu se nékolikrat k tomuto tématu vyslovil Jukka Jokilehto.
Nejnoveéji ve filozoficko-historické studii Jukka Jokilehto, Considerations on Autenticity
and Integrigy in World Heritage Kontext, City et Time, 2, 2006m, s. 1 — 16

11. Sherban Cantacuzino, Heritage and Social Changes, IC OMOS News, 7, 1997
12. Stavebnimu a vytvarnému vyvoji domu je vénovana velmi obsazna stat’ Josefa
Mayera, Dim U bilého zvonu na Staroméstském namésti v Praze, Uméni, 36, 1988,
€. 2, str. 97 — 126

13. Na Mencllv zdrzenlivy postoj mé svého ¢asu upozornil zesnuly kolega ing.arch.
Ale$ Vosahlik, ktery se jednani o koncepci obnovy domu zuéastioval

14. Sondazni prazkum fasad domu provedli vI. 1964 — 65 pracovnici SURPMO
Josef Hyzler a Jan Muk, interiéru, do r. 1968, Josef Mayer. Viz Josef Mayer, Dum U
kamenného zvonu na Staroméstském namésti, Muzejni a vlastivédna prace, 32,
1994, €. 2, s. 65 - 89.

15. Jifi Skabrada, Michael Rykl, Byt ve druhém patife véze domu U zvonu, Zpravy
pamatkové péce, 56, 1996, str. 12 — 16, dale Jifi Blazej, Jesté jednou o bytu ve
druhém patfe véZe domu U zvonu, Zpravy pamatkove péce, 56, 1996, str. 198

16. Antonie Charvatova, Josef Mayer, Geometrickd kompozice pruceli domu U
zvonu na Staroméstském namésti v Praze, Uméni, 21, 1974, str. 8 — 17

17. Nemohu si odpustit, abych nevzpomenul na aZ anekdoticky pfibéh, ktery se vaze
k rozhodovani o vybudovani atiky. V r. 1974 navstivili autofi geometrického rozboru
fasady (viz pozn. 16) feditele SUPPOP Viadimira Novotného a dlouho jej
presvédcovali, Ze na podkladé jejich rozboru dim musel mit atiku (na Sadelerové
prospektu Prahy z r. 1606 neni zobrazena!) a Zze by méla byt proto zrekonstruovana.
Velmi inteligentni a zaroven velmi diktatorsky Novotny, ktery mne povéfil pofizenim
zapisu, béhem vykladu nevéficné a nespokojené ,pufal®. Evidentné se chystal navrh
zamitnout. V tom vSak dr. Mayera doplnil zastupce PIS (tehdy pfedpokladaného
budouciho uzivatele pamatky), ktery uvedl, ze atika vhodné zakryje okno, které

43



potfebuji ve stfede k osvétleni podkrovni mistnosti. Tim se bezdé&tné dotknul
charakteristické vlastnosti Novotného - jeho az devétniho pfitakavani funkéni
reanimaci a modernizaci pamatek jiZz byl ochoten v8e obétovat. ,Stafec”, jak jsme mu
tehdy fikali, vtom okamziku zménil nazor a prohlasil:“Nu, kdyz tady doktorovi atika
vySla v tom jeho geometrickém rozboru, tak at' se tam postavi“. A bylo rozhodnuto.
18. Novotny se pojeti rekonstrukce domu U zvonu dotkl ve své studii Opravnénost
rekonstrukce, Pamatky a pfiroda, 2, 1977, s. 386 — 390

19. Napfiklad kdyz zjistil, Zze ,zmizelo“ ze dvou tfetin plvodné in situ dochované
osténi gotického oratorniho okénka v zapadni sténé kaple 1. patra domu, donutil
stavbu, Ze za jeho dozoru vyhozené &asti originalniho osténi cely den hledala na
skladce suti. Bohuzel, dohledal se jiZz jen originalni stfedovy pilifek, ktery byl vracen
na plvodni misto namisto jiz osazené kopie.

20. Viz ktomu Jan Bradna, Dum U kamenného zvonu. Hodnoceni restauratorské
prace z odstupuj patnacti let, Zpravy pamatkové péce, 59, 1999, str. 227 — 232

21. Bretislav Storm, Zaklady péce o stavebni pamatky, Praha, 1965, str. 53.

Doc.PhDr. Josef Stulc
Narodni pamatkovy ustav, ustiedni pracovisté
E-mail: stulc@up.npu.cz

44



	Korunní 106, 101 00 Praha 10
	Tel./Fax: 271 732 095 a 271 736 620
	E-mail: studio@studioaxis.cz
	www.studioaxis.cz
	PROGRAM PŘEDNÁŠEK
	Mojmír Horyna
	CO VLASTNĚ LZE REKONSTRUOVAT?

	Praha Staroměstská radnice, stav po zničení v roce 1945 (foto archiv NPÚ) a současnost
	Drážďany, Frauenkirche po rekonstrukci, současný stav, exteriér a hlavní oltář
	Moskva, chrám Krista Spasitele, současný stav

