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1. Úvod 

Podzemní vody pat�í mezi strategické suroviny. Na území �eské republiky se p�ednostn�
využívají pro zásobování obyvatel pitnou vodou a jejich podíl tvo�í cca 45 %. Na rozdíl 
od vod povrchových mají pom�rn� stálou kvalitu. 

Od doby posledních regionálních hydrogeologických prací, p�i nichž už bylo využito 
i modelové �ešení v rámci �eské k�ídové pánve (Her�ík et al. 1987), uplynulo �tvrt století, 
b�hem n�hož se vyvíjely jak technologie pr�zkumných prací a metody hodnocení výsledk�, 
tak poznání, že tyto schválené hodnoty p�írodních zdroj� podzemních vod neodpovídají 
p�irozenému hydrologickému režimu a v bilanci podzemních vod mohou být p�í�inou 
zkresleného výsledku (Prchalová – Olmer 2001). 

Byl proveden soupis, posouzení a klasifikace dostupných podklad� pro jednotlivé 
hydrogeologické rajony2) podle následujících kritérií: 

– podklady pro hydrologickou bilanci podzemních vod; 

– stupe� využívání zdroj� podzemních vod podle vodohospodá�ské bilance; 

– hodnocení stavu útvar� podzemních vod a jiné vodohospodá�ské problémy v prvním 
cyklu plán� oblastí povodí. 

Do Opera�ního programu Životní prost�edí, prioritní osy 6, byl p�ijat projekt Rebilance zásob 
podzemních vod (ID EIS 10051606-SFŽP) pro období 7/2010–12/2015, který se podle 
rozpo�tových možností programu zam��il na 56 hydrogeologických rajon� (dále jen HGR) 
z výše uvedené klasifikace (obr. 1).  

V pr�b�hu projektu byly do celkového hodnocení zahrnuty ješt� dva rajony 6640 – 
Mlade�ský kras a 4620 K�ída Dolního Labe po D��ín – pravý b�eh, nebo� z nich p�itéká 
významné množství podzemní vody do sousedních hodnocených rajon�. 

V zásad� jde o HGR, kde podzemní voda je jediným zdrojem pro zásobování obyvatel pitnou 
vodou a bilance je zde napjatá anebo odb�ry podzemních vod výrazn� p�evyšují odb�ry 
povrchových vod. 

Cílem projektu bylo: 

• zpracování podklad� pro hodnocení kvantitativního stavu útvar� podzemních vod v�etn�
zjednodušeného výpo�tu p�írodních zdroj� podzemních vod u 55 HGR, které dosud 
nebyly v pravidelné hydrologické bilanci;  

• zhodnotit na jedné t�etin� území �eské republiky p�írodní zdroje podzemních vod 
s použitím moderních technologií, v�etn� podmínek, za jakých je možné podzemní vody 
v hodnocených hydrogeologických rajonech využívat s ohledem na trvale udržitelný 
rozvoj v souladu s Rámcovou sm�rnicí EU pro vodu 2000/60/ES; 



• p�ipravit metodickou a organiza�ní platformy pro systémové hodnocení zásob 
podzemních vod.  

Obr. 1 Situace detailn� hodnocených rajon� v rámci projektu Rebilance zásob podzemních 
vod. 

Projekt byl spolufinancován Evropskou unií – Evropským fondem pro regionální rozvoj, 
Státním fondem životního prost�edí �R a Ministerstvem životního prost�edí �R v rámci 
Opera�ního programu životní prost�edí.  

Projekt bude definitivn� uzav�en na konci zá�í 2016. 

2. Použité metody 

Pro �ešení projektu byla použita pestrá škála standardních (hydrologická m��ení, hloubení 
pr�zkumných vrt�, povrchová geofyzika, hydrodynamické zkoušky atd.)  i moderních metod 
(dálkový pr�zkum Zem� – DPZ, stabilní izotopy O2, H, freony atd.), které zp�esnily 
geologickou stavbu hodnocených rajon�, p�isp�ly k vymezení okrajových podmínek, 
up�esnily proud�ní podzemní vody v�etn� vzájemné vazby mezi podzemními a povrchovými 
vodami.  

Provedené druhy prací v�etn� použitých metod p�i �ešení projektu lze rozd�leny 
do 10 aktivit, které ukazuje p�ehledn� obrázek �. 2. Obrázek �. 3 dokumentuje vzájemné 
vazby a návaznosti mezi realizovanými pracemi.  



Obr. 2. P�ehled metod a prací zrealizovaných p�i �ešení projektu. 

Obr. 3. Schéma vzájemné vazby, návaznosti provedených prací p�i �ešení projektu  

Projekt �ešil p�írodní zdroje podzemních vod pro referen�ní období 1981 až 2010, 
nebo� stejné období je používáno �eským hydrometeorologickým ústavem (dále jen �HMÚ). 
Z tohoto období jsou záznamy o maximálních odb�rech podzemních vod, které byly využity 
pro simulace maximálního zatížení HGR.  

Hydrologické modely stanovily dotaci podzemních vod pro období 1981 až 2010 a 2001 
až 2010. Hydraulické modely �ešily období 2001 až 2010.   

P�i výpo�tech využitelného množství podzemních vod bylo jedno z kritérií zachování 
minimálních z�statkových pr�tok�. 



Na �ešení projektu se podílela celá �ada odborných firem a v�deckých institucí.  

Pro každý detailn� hodnocený HGR byl zpracován „Pr�vodní list“, který obsahuje tabelárn�
zpracované p�írodní charakteristiky, hodnoty p�írodních zdroj� za období 1981-2010 s 50% 
a 80% zabezpe�eností v�etn� metody stanovení, obrázek HGR s hydrogeologickými objekty 
použitými pro výpo�et, využitelné množství, st�ety zájm�, návrh zm�n v�etn� návrhu 
monitorovacích vrt� se signálními hladinami podzemní vody a komentá�. Níže je uveden 
na ukázku Pr�vodní list HGR 4240 Královédvorská synklinála, zpracovaný týmem specialist�
Vodních zdroj� Chrudim pod vedením RNDr. Smutka. 

3. Pr�vodní list  -  HGR 4240  Královédvorská synklinála (Smutek a kol.) 

Rebilance podzemních vod 

Vodní útvar: 42400 

A. P�írodní charakteristiky 

Položka Charakteristika Kód Popis
3.5. Kód litologického typu 3, 4, 5 pískovce a slepence, prachovce, 

jílovce a slínovce
3.6. Typ a po�adí kolektoru 2 dvouvrstevný kolektor
3.7. Kód stratigrafických jednotek 

k�ídových vrstevních kolektor�
Kj, Kpk st�ední turon, cenoman

3.8. Kód typu kvartérních sediment� F fluviální
3.9. D�litelnost rajonu N nelze d�lit
3.10. Mocnost souvislého zvodn�ní 5 15 až 50 m
3.11. Kód typu propustnosti PuPr puklino-pr�linová
3.12. Hladina V, N volná, napjatá
3.13. Transmisivita 2, 3 st�ední 1.10-4 – 1.10-3 m2/s,

nízká <1.10-4 m2/s
3.14. Kód kategorie mineralizace 2 0,3 – 1 g/l
3.15. Kód kategorie chemického typu 

podzemních vod
1 Ca – HCO3

Plocha území HGR je 145,3 km2. St�ední nadmo�ská výška �iní 405,5 m n. m.  
Pr�m�rný dlouhodobý ro�ní úhrn srážek má hodnotu 750 mm. 

B.  Zásoby podzemních vod 

1. P�írodní zdroje 

Hodnota p�írodních zdroj� pro referen�ní období 1981 – 2010 

zabezpe�enost množství, l/s
50 % 700
80 % 460

Hodnota je sou�tem pro dva bilan�ní kolektory (A a p�ipovrchový kolektor). Podrobn�jší 
�len�ní, orienta�ní rozd�lení mediánu a srovnání s bilan�ním obdobím 2001 – 2010 jsou 
uvedeny v komentá�i. 

Podklady a použité metody výpo�tu: hydrologický model BILAN, hydraulický tranzientní 
model a vy�len�ní základního odtoku metodou Kille. 

Situace vodom�rných a srážkom�rných stanic a monitorovacích vrt� ve správ� �eského 
hydrometeorologického ústavu je doložena na obrázku �. 3.1.  



2. Využitelné množství 

Hodnota využitelného množství je 340 l/s. Tato hodnota odpovídá 90% zabezpe�enosti 
p�írodních zdroj�. Respektuje požadavky na zachování minimálních z�statkových pr�tok� ve 
vodopisné síti a reflektuje limity a neur�itosti území spojené se zne�išt�ním horninového 
prost�edí d�ív�jší zem�d�lskou a pr�myslovou �inností. 

3. St�ety zájm�

Maximální povolené odb�ry podzemních vod ve výši 108 l/s v HGR p�edstavují p�ibližn�                  
30 % hodnoty stanoveného využitelného množství t�chto vod (stav k 1.1.2013). 

Na území HGR se neuplat�ují žádné st�ety zájm� ve vztahu k velkoplošn� chrán�ným 
územím p�írody, k ochranným pásm�m p�írodních lé�ivých zdroj� nebo p�írodních 
minerálních vod. 

Zp�sob hospoda�ení ve vyhlášených ochranných pásmech je upraven stanovenými 
podmínkami v p�íslušných povoleních odb�r� vod.  

C. Návrhy 

Pro sledování dalšího vývoje množství podzemních vod na území HGR doporu�ujeme do 
monitorovacího systému �eského hydrometeorologického ústavu za�adit �ty�i nové 
hydrogeologické vrty, které byly pro tento ú�el vybudovány v rámci projektu Rebilance zásob 
podzemních vod. Podrobn�jší údaje o t�chto nových vrtech jsou uvedeny v komentá�i 
k Pr�vodnímu listu. Graficky jsou vrty zobrazeny na mapovém podkladu v obrázku �. 3.2. 



 Obr. 3.1: Situace HGR 4240 Královédvorská synklinála s monitorovacími objekty využitými 
pro stanovení p�írodních zdroj� podzemních vod. 



Obr. 3.2: Situace HGR 4240 Královédvorská synklinála s navrženými monitorovacími 
objekty.



Komentá�

1. P�írodní zdroje podzemních vod v hydrogeologickém rajonu byly stanoveny na základ�
t�chto vstupních informací: 

• mediánu základního odtoku stanoveného hydrologickým modelem BILAN (model 
pro p�epo�et hodnot odtoku z povodí referen�ní vodom�rné stanice na plochu 
hydrogeologického rajonu využívá charakteristiky ploch a nadmo�ských výšek 
bilan�ních území) 

• mediánu základního odtoku z rajonu za víceleté období stanoveného tranzientním 
hydraulickým modelem 

• mediánu a p-procentních kvantil� základního odtoku stanovených metodou KILLE 
(metodika pro p�epo�et z povodí referen�ních vodom�rných stanic na plochu 
hydrogeologického rajonu využívá charakteristiky ploch díl�ích bilan�ních území 
a výsledky velkého souboru p�ímých m��ení pr�tok� v hrani�ních profilech rajonu). 

P�i stanovení výsledné hodnoty základního odtoku byly využity výsledky všech 
t�í výpo�etních metod s tím, že nejvyšší váhový podíl byl p�i�azen hydraulickému modelu. 
Výsledná hodnota mediánu základního odtoku pro zpracované období 1981 až 2010 �iní         
700 l/s. 

P�írodní zdroje byly stanoveny jako výsledná hodnota mediánu základního odtoku. Odb�ry 
podzemních vod p�evád�né mimo území rajonu m�ly na tomto území v uvedeném období 
nulovou hodnotu. 

Medián p�írodních zdroj� podzemních vod byl stanoven hodnotou 700 l/s za t�icetiletí 
1981 – 2010. Z této hodnoty náleží orienta�n� podíl 570 l/s kolektoru A a podíl 130 l/s 
p�ipovrchovému kolektoru. 

Odb�ry podzemních vod �inily na území rajonu v pr�m�ru 90 l/s, což odpovídá podílu                
13 % ve vztahu k mediánu p�írodních zdroj�. Odb�ry m�ly ve sledovaném období 1987 – 
2010 na území HGR z�eteln� sestupný trend.  

Výsledky byly porovnány s údaji d�ív�jších archivních výpo�t� p�írodních zdroj� podzemních 
vod [HER�ÍK et. al. 1987], a s údaji z vodohospodá�ské bilance zpracované v roce 2013 
[Povodí Labe, s.p. 2014]. Nov� stanovené údaje p�írodních zdroj� jsou oproti archivním 
údaj�m z�eteln� vyšší a to o 16 % až 36 %. P�í�inou pravd�podobn� byla absence 
hydrologických m��ení ve všech �ástech hydrogeologického rajonu p�i d�ív�jších bilan�ních 
výpo�tech. 

Hladiny podzemních vod ve dvou zastoupených hydrogeologických vrtech dlouhodob�
monitorujících režim v kolektoru A v bilan�ním období z�eteln� stoupaly. Monitorovací vrty 
odrážejí prostorový režim hladin podzemních vod v hydrogeologické jednotce. Monitorování 
hladin podzemních vod doporu�ujeme rozší�it o další �ty�i nové hydrogeologické vrty na 
lokalitách Žire� (vrt 4240_01A), Filí�ovice (vrt 4240_02A), Dv�r Králové nad Labem (vrt 4240-
_03A) a Vl�kovice (vrt 4240_04A), které byly vybudovány v rámci projektu Rebilance zásob 
podzemních vod, viz tabulka �. 5. Všechny nové vrty jsou vystrojeny na kolektor A. 

Vzhledem k absenci relevantní pr�tokové �ady za uplynulých t�icet let nelze spolehliv�
zhodnotit trendový vývoj p�írodních zdroj� podzemních vod. Je však pravd�podobné, že se 
na území HGR p�írodní zdroje nesnižují. 

2. Využitelné množství podzemních vod z hydrogeologického rajonu bylo stanoveno jako 
90% kvantil p�írodních zdroj� podzemních vod. Pro bilan�n� zpracované období 1981 



až 2010 má hodnotu 340 l/s. Stanovená hodnota využitelného množství je více než 
dvojnásobná oproti nejvyššímu celkovému ro�nímu odb�ru podzemních vod z území 
HGR dosaženému v roce 1988 (139 l/s). Zárove� je tato hodnota využitelného množství o 
10 % nižší než nejnižší m�sí�ní hodnota p�írodních zdroj� podzemních vod v oboru 
mediánu (viz tab. 3.3). Limitujícími faktory pro stanovení vyšší hodnoty využitelného 
množství podzemních vod jsou: 

a) obecný požadavek zachovat pr�toky ve vodních tocích nad úrovn�mi jejich    
    minimálních z�statkových hodnot  

  b) neur�itost v rozsahu zne�išt�ní podzemní vody d�ív�jší pr�myslovou výrobou 
   v oblasti m�sta Dv�r Králové nad Labem a pod�adn� zem�d�lskou �inností    
   v infiltra�ních územích HGR 

Na území HGR není nutné zavád�t pro žádné jímací území institut minimální hladiny. 

Tab. 3.1. P�írodní zdroje podzemních vod z území HGR 4240 za období 1981 – 2010 

odtoková 
zabezpe�enost

QZ

l/s
Qodb

l/s
PZ

l/s
PZ/A

l/s.km2

50 700 0 700 4,92
80 460 0 460 3,17
90 340 0 340 2,37
95 260 0 260 1,79

Vysv�tlivky: Qz – základní odtok; Qodb – podzemní vody p�evád�né mimo území HGR; Pz – p�írodní zdroje 
                      podzemních vod; A – plocha rajonu 145,3 km2

Tab. 3.2. Rozd�lení mediánu p�írodních zdroj� podzemních vod dle kolektor� v HGR 4240 

ozna�ení kolektoru P�írodní zdroje
 l/s

               A   570
C (+ B)   130

Tab. 3.3. Rozd�lení p�írodních zdroj� podzemních vod v pr�b�hu roku p�i úrovni jejich  
 50 % zabezpe�enosti v HGR 4240 za období 1981 – 2010 

m�síc I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII rok
Pz

(l/s)
821 989 1167 1174 870 664 516 433 389 376 435 566 700

Vysv�tlivky: Pz – p�írodní zdroje 



Obr. 3.3. Rozd�lení p�írodních zdroj� podzemních vod v HGR 4240 pr�b�hu roku p�i 
 úrovni jejich 50 % zabezpe�enosti 

Pro další sledování vývoje množství podzemních vod na území HGR doporu�ujeme 
monitorovat hladiny podzemních vod v t�chto vrtech: 

Tab. 3.4. Referen�ní vrty vod v HGR 4240 navržené k monitorování a jejich základní   
hydrogeologické charakteristiky 

ozna�ení 
objektu

název objektu monitorovaný 
kolektor

hloubka

m

odm�rný 
bod

m n. m

signální 
hladina 
m n. m.

VP 7013 Bílá T�emešná  A     65 341,96 295,4
VP 7014 Kuks  A   124 278,79 286,1
4240_01A Žire� – Ves  A   152 271,67 286,5
4240_02A Filí�ovice  A    64 324,37 291,5
4240_03A Dv�r Králové n. L.  A    95 305,53 289,2
4240_04A Vl�kovice  A   70 300,79  296,8

Signální úrove� hladiny podzemní vody byla zvolena v pásmu 75% až 90% 
pravd�podobnosti p�ekro�ení hladin pro monitorované období duben 2015 až �íjen 2015. 

4. Shrnutí 

Aktivita 2, která obsahovala:  
- zpracování podklad� pro hodnocení kvantitativního stavu útvar� podzemních vod v�etn�

zjednodušeného výpo�tu p�írodních zdroj� podzemních vod u 55 HGR, které dosud 
nebyly v pravidelné hydrologické bilanci a 
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- stanovení dlouhodobých pr�m�rných hodnot p�írodních zdroj� podzemních vod pro první 
a druhý cyklus plán� povodí, byla ukon�ena t�emi záv�re�nými zprávami: 

1. Metodika stanovení pr�m�rné hodnoty p�írodních zdroj� podzemních vod kvartérních 
hydrogeologických rajon�. 

2. Metodika a výsledky zpracování podklad� pro hodnocení kvantitativního stavu útvar�
podzemních vod. Byla za�azena do programu projektu ú�elov� pro zajišt�ní vstupních 
údaj� pro druhý cyklus plán� povodí. 

3. Základní výchozí data pro zjednodušené stanovení velikosti p�írodních zdroj�
podzemní vody v 55 rajonech; jde o do�asné, jednorázové dopln�ní údaj� v rajonech, 
které dosud neuvád�la pravidelná hydrologická bilance �eského 
hydrometeorologického ústavu (�HMÚ) – 37 rajon� v kvartérních sedimentech, 
3 v bazálním k�ídovém souvrství, ve zbývajících rajonech chyb�la pot�ebná 
hydrografická data. Zárove� došlo k p�epo�ítání dlouhodobých pr�m�rných hodnot 
p�írodních zdroj� podzemních vod pro všech 152 rajon� na období 1981 až 2010. 

Hydrologickými modely byly zpracovány hodnoty dotace podzemní vody pro 54 HGR 
za použití hydrologického modelu BILAN (VÚV T.G.M., v.v.i.) jako vstupní údaje 
pro navazující hydraulické modely v aktivit� 7 a záv�re�né hodnocení v aktivit� 10.  

Všechny díl�í zprávy obsahují zp�sob aplikace použitého modelu ve vztahu k možným 
zm�nám srážkových a klimatických podmínek a kritické zhodnocení monitoringu, v�etn�
návrhu na úpravu monitoringu. 

�ešení pro 3 rajony v bazálním k�ídovém souvrství bylo uvedeno v aktivit� 2. 

Každá zpráva za hydrologický model obsahuje: 

o rozložení pr�m�rné dotace podzemních vod ze srážek v rámci pr�m�rného 
hydrologického roku pro hodnocený rajon za období 1981 až 2010, 

o charakterizuje obvyklé klimatické pom�ry v daném území a zárove� i zm�ny v 
d�sledku klimatického oteplování, 

o rozložení dotace podzemních vod v m�sí�ním kroku pro každý �ešený rajon za 
období 2001 až 2010 – vstup do hydraulického modelu. 

Koncep�ní modely 

Na základ� pr�zkumných prací vznikly koncep�ní modely jako podklady pro hydraulické 
modely v�etn� definování okrajových podmínek, které sloužily širokému týmu pracovník�
jako jednotný podklad pro pochopení stavby hydrogeologického rajonu a jeho základních 
funkcí. Koncep�ní modely vycházely z p�im��ené generalizace geologických a 
hydrogeologických dat, kterou lze graficky vyjád�it nap�. formou 3D vizualizace. 
Následující obrázek �. 4 ukazuje pozici kolektor� a izolátor� v oblasti jizerské k�ídy. 



Obr. 4. Model oblasti jizerské k�ídy s rozd�lením na kolektory a izolátory (�GS) 

Hydraulické modely umožnily �ešit vztah využívání podzemní vody k zachování minimálního 
pr�toku v povrchových tocích i k parametr�m ochrany dot�ených ekosystém�; zárove� jimi 
lze �ešit i vlivy um�lých zásah� do režimu podzemních vod a jejich kontaminaci (obr. 5). 

� Stacionární (ustálený) režim proud�ní podzemní vody – simulace obvyklých úrovní 
hladiny podzemní vody, bez odb�r� nebo za sou�asné úrovn� �erpání a p�i optimálním 
odb�ru podzemní vody (obr. 6). 

� Transientní (neustálený) režim, kdy dochází ke zm�n� zásob vlivem zm�ny pod- mínek 
infiltrace nebo odb�r� vody. Hodnoceno je: 

a) období 2001 až 2010, 

b) prognózní zdroje pro pr�m�rný rok s vyhodnocenou pr�m�rnou m�sí�ní infiltrací. 



Obr. 5. Doby dotoku podzemní vody z oblastí kontaminace – t�ebo�ská pánev (PROGEO, 
s.r.o.) 

Obr. 6. Ukázka modelového rozd�lení zdroj� podzemních vod v rajonu 4410 – Jizerská 
k�ída ovlivn�ného odb�ry podzemní vody v období 2001 až 2010 (PROGEO, s.r.o.) 

Výsledky hodnocení zdroj� podzemních vod v 58 rajonech jsou vyjád�eny v jednotném 
formátu, využitelném pro hydrologickou a vodohospodá�skou bilanci v tzv. „Pr�vodním listu“.  

Jsou zpracována data pro rajony na jedné t�etin� státního území v�etn� velikost p�írodních 
zdroj� podzemních vod pro referen�ní období 1981 až 2010 s 50 % a 80% zabezpe�eností. 
Dále využitelných zdroj� podzemních vod v�etn� podmínek, za jakých je možné podzemní 
vody v hodnocených HGR využívat s ohledem na trvale udržitelný rozvoj. Tyto informace 
jsou pro celý bilan�ní celek a m�ly by být podkladem pro management s podzemními vodami 
v rámci bilan�ního celku. 



V hodnocených HGR je rozší�eno monitorování podzemních vod o 118 pr�zkumných 
hydrogeologických vrt� osazených dataloggery s kontinuálním záznamem, na nichž bude 
probíhat po dobu 5 let v rámci udržitelnosti projektu kontinuální m��ení úrovní hladin 
podzemní vody. Kde byly k dispozici data a stávající monitorovací vrty, byly navrženy 
signální hladinami podzemních vod, pro sledování míry dotace podzemních vod.

Projekt ov��il u 58 HGR jejich stávající platné hranice. Výsledkem je návrh úpravy hranic 
HGR u cca 35 % HGR.  

U 3 % hodnocených rajon� bylo zjišt�no, že povolené odb�ry podzemních vod p�ekra�ují 
p�írodní zdroje a u 9 % HGR p�ekra�ují povolené odb�ry podzemních vod využitelné zdroje 
p�i respektování zachování minimálních pr�tok� povrchových tok�.  

5. Záv�r 

� Podzemní vody jsou dynamickým, v �ase prom�nlivým fenoménem. Stanovení p�írodních 
zdroj� podzemních vod a jejich disponibilního množství má �asov� omezenou platnost, 
a proto je nutno tyto hodnoty pravideln� aktualizovat vzhledem ke zm�nám klimatických 
podmínek, vývoje metod jejich poznání i posunu referen�ního hydrologického období. 

� Moderní zp�sob zpracování díl�ích výstup� nastavených v projektu umožní i po jeho 
skon�ení pr�b�žnou aktualizaci dat v budoucnu. 

� Výsledkem projektu jsou aktuální data z 1/3 území �R. 

� Projekt p�inesl ve výsledku dosud chyb�jící metodické postupy pro hodnocení p�írodních 
zdroj� podzemních vod nap�. v kvartérních rajonech, bazálním k�ídovém kolektoru 
a v území s nesouvislým zvodn�ním a návrh legislativních úprav. 

5.1. Ov��ené metodické postupy pro pr�b�žnou aktualizaci 

• P�i �ešení projektu byly ov��eny aplikace r�zných výpo�tových metod odvození 
základního odtoku – analogie, bilan�ní rovnice, vztah podle srážek, regresní rovnice, 
transformace mediánu, Kille, Kliner-Kn�žek, Eckhardt�v filtr; hydrologický model BILAN 
a hydraulický model; 

• Byla zpracována metodika pro rajony kvartérních sediment�, zp�sob hodnocení 
pro rajony bazálního k�ídového kolektoru a návrh �ešení pro rajony s nesouvislým 
zvodn�ním;  

• Bylo prokázáno, že p�ímé využívání pr�tokových dat v povodí s výrazným užíváním 
vod vede ke zkresleným výsledk�m – použita hranice ovlivn�ní nad 10 %  

• P�ehled a aplikace výpo�tových metod jsou shrnuty s obecným zhodnocením 
v samostatné publikaci (Kadlecová – Olmer v tisku);

• Základní odtok – podzemní složka odtoku – p�írodní zdroje podzemních vod; v praxi 
se tyto pojmy ztotož�ují a nep�ihlíží se k podmínkám, za kterých m�že takový postup 
platit – ne všude vztahy platí. 

• P�i stanovování p�írodních zdroj� nelze používat jednu rutinní metodu. 

5.2. Doporu�ené legislativní úpravy

• vyhláška �. 431/2001 Sb. a navazující metodický pokyn MZe neodpovídají sou�asným 
hledisk�m a možnostem hodnocení zdroj� a bilan�ního stavu podzemních vod, 
ani odlišným podmínkám zvodn�ní r�zných hydrogeologických prost�edí; 



• vyhláška �. 369/2004 Sb., která nereflektuje specifika procesu hodnocení p�írodních 
zdroj� podzemních vod, nebo� koncep�n� vychází z tradi�ních postup� výpo�tu zásob 
ložisek nerostných surovin; 

• zp�sob napln�ní § 9 a 11 vyhlášky �. 252/2013 Sb., neodpovídá sou�asným pot�ebám 

• uplat�ovat zásady ochrany podzemních vod ve vyhlášených oblastech p�irozené 
akumulace podzemních vod v souvislosti s odles�ováním, odkrýváním hladiny 
podzemní vody a t�žbou;  

• ve vodním zákon� jednozna�n� vymezit správu podzemních vod. 

5.3. Doporu�ení a návrhy pro další postup 

• pokra�ování v dalších rajonech, které nebyly za�azeny do projektu; ve výstupech 
projektu jsou v�cné i metodické podklady pro postupné p�ehodnocení všech 
152 rajon�, 

• pr�b�žná aktualizace dat; jednak dochází k vývoji metod hodnocení, jednak dojde 
k posunu referen�ního období (normálu), ani nelze vylou�it možný vliv klimatických 
zm�n, 

• soustavný monitoring; všechny metody hodnocení vyžadují pot�ebná výchozí 
podkladová data a jejich úrove� ovliv�uje výsledek; v díl�ích zprávách je zhodnocení 
sou�asného systému sledování hydrologických prvk� a návrh výb�ru monitorovacích 
objekt�. 
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Abstrakt 
Hodnocení velikosti p�írodních zdroj� podzemní vody s využitím hydraulických model�
závisí do zna�né míry na množství a kvalit� vstupní informace o drenáži podzemní vody 
do �í�ní sít�. Množství zdroj� podzemní vody v hydraulickém modelu ur�ují zadané okrajové 
podmínky popisující p�ítok do modelového území (efektivní srážková infiltrace a p�ítok 
podzemní vody p�es hranice modelované oblasti). Podkladem pro stanovení hodnot 
okrajových podmínek jsou výpo�ty srážko-odtokové bilance a hydraulické výpo�ty p�ítoku 
podzemní vody na hranicích modelového území.  

Hydraulické modely, p�i správném nastavení solveru, poskytují výstupy s p�esností tisícin 
litru. Pro tuto dokonalost by ale nem�l být p�ehlížen fakt, že vstupní údaje modelu, zakládající 
jeho bilanci, mohou nabývat odchylky i desítky procent – p�edevším v závislosti na množství 
dostupných informací a použité metodice vyhodnocení podzemního odtoku. 
  
P�ínos hydraulických model� pro ú�ely analýzy množství podzemí vody spo�ívá 
v  prostorové interpretaci bilance v závislosti na dostupných informacích o odb�rech, 
propustnosti horninového prost�edí, sm�rech proud�ní, úrovni hladiny podzemní vody 
a drenáži do tok�. I v p�ípadech, kdy vyhodnocení drenáže podzemní vody ze struktury není 
k dispozici, nebo je velmi nep�esné, mohou hydraulické modely pomocí zpracování ostatních 
hydrogeologických informací poskytnout bilan�ní výstupy up�es�ující množství podzemní 
vody v hodnocené struktu�e.  

Zhodnocení aktuální bilance množství podzemní vody zakládá možnost predikovat pomocí 
model� další vývoj hydrogeologických struktur s ohledem na p�edpokládané zm�ny infiltrace 
v d�sledku možných výkyv� klimatu. 

Hydraulický model 
Aplikace model� pro popis p�írodních struktur vyžaduje nezbytnou schematizaci 
modelovaného systému. P�í�iny schematizace jsou dány p�edevším: 1) omezeným množstvím 
vstupních dat, 2) volbou matematického popisu proud�ní podzemní vody, 3) volbou 
podrobnosti výpo�tu simulovaných jev� ve vztahu k prostorové a �asové diskretizaci, 
4) volbou zp�sobu zadání vstupních dat do modelu a v neposlední �ad� i 5) dostupnou 
výpo�etní kapacitou. 



Nástrojem pro posuzování kvality model� je porovnání jejich shody s pozorováním (v oboru 
výsledk� i vstupních dat). V p�ípad� hydraulických model� je dokladem jejich kvality 
porovnání: 1) nam��ených a v modelu interpretovaných vstupních dat - nap�. koeficientu 
hydraulické vodivosti K [m.s-1], 2) vyhodnoceného a modelového množství drénované 
podzemní vody, 3) m��ených a modelových hladin). P�esnost regionálních hydraulických 
model� je p�edevším závislá na informaci o podzemním odtoku do �í�ní sít�, dopln�né o údaje 
odb�r� podzemní vody a vypoušt�ní odpadních vod. 

Hydraulické modely pracují s pr�m�rnou hodnotou p�írodních zdroj� v simulacích 
stacionárních. Zm�ny množství podzemní vody popisují simulace neustáleného proud�ní.  

Hydrologické metody bilancování množství podzemní vody 
V období s výskytem srážek je celkový odtok v �í�ní síti dán sou�tem složek podzemního, 
hypodermického a povrchového odtoku. Metodicky je stanovení podzemního odtoku obvykle 
založeno na separaci odtoku podzemního z odtoku celkového. 
Za p�edpokladu spln�ní �ady podmínek (mezi jinými bilan�ní uzav�enost struktury, nebo 
dostate�n� dlouhá doba pozorování) lze p�írodní zdroje podzemí vody ztotožnit 
s vyhodnoceným podzemním odtokem. R�zné metody stanovení podzemního odtoku 
ale poskytují rozdílné výsledky. Vyhodnocení p�írodních zdroj� tak p�i aplikaci více metod 
popisuje spíše ur�ité rozp�tí možných hodnot, než jediný údaj. P�í�iny rozdílného stanovení 
p�írodních zdroj� v hodnocené struktu�e jsou p�edevším dány: 

• dostupnými daty (k dispozici pouze odhad srážkového normálu; je znám odtok 
z analogického povodí; je znám odtok z �ásti hodnoceného území; je znám odtok 
v uzáv�rovém profilu struktury) 

• osobou zpracovatele: 
o subjektivní volba metody vyhodnocení (ur�ena i cíli realizovaného hodnocení; 

nap�. metoda Kn�žek - Kliner, Killeho metoda, metoda Eckhardtova filtru, 
metoda pr�m�rování m�sí�ních minim aj.), 

o subjektivní volba odstran�ní chybných dat pozorování pr�tok�, 
o subjektivní volba období, za které jsou p�írodní zdroje hodnoceny. 

  
Hydrologické metody bilancování jsou založeny na zpracování pr�tok�, pop�ípad� pr�tok�
a hladin podzemní vody s cílem separovat z celkového odtoku odtok podzemní. Bilancování 
obvykle komplikuje kombinace následujících faktor�:  
1) p�etok podzemní vody p�es hranice bilancované oblasti (bilan�ní neuzav�enost 
hodnoceného regionu),   
2) vodnost drenážního toku (p�íron podzemní vody z bilancovaného mezipovodí je menší, 
�i srovnatelný s chybou stanovení p�ír�stku pr�toku); b�žná situace v rajonech 
odvod�ovaných do v�tších �ek (nap�. Labe, Vltava, Morava) - p�íron podzemní vody nelze 
technikou  hydrometrování dostate�n� p�esn� vyhodnotit.  

Uvád�ná hodnota p�írodních zdroj� by m�la být vždy dopln�na o informaci jakou metodou 
a pro jaké období byla stanovena. V podrobn�jším popisu by m�la být rovn�ž obsažena 
informace, jakým zp�sobem bylo p�i hodnocení eliminováno antropogenní ovlivn�ní (odb�ry 
podzemní vody; vypoušt�ní odpadních vod). Absence t�chto informací zv�tšuje nejistoty, 
které o množství p�írodních zdroj� v jednotlivých strukturách máme.  

Specifickou možnost stanovení podzemního odtoku poskytují hydrologické modely.  
  



Modelové hodnocení hydrogeologického rajonu Bud�jovická pánev 
Modelové hodnocení �asového vývoje zásob podzemní vody na území hydrogeologického 
rajonu 2160 slouží k interpretaci vývoje struktury na podklad� informací z režimních m��ení 
hladin a jakosti podzemní vody po�izovaných v síti �HMÚ a v ú�elovém pozorovacím 
vodárenském systému Bud�jovické pánve. Modelové výstupy jsou využívány pro zpracování 
údaj� bilance uplynulého období a prognózy vlivu perspektivních odb�r�. Modelové výstupy 
jsou rovn�ž podkladem p�i rozhodovacím procesu ud�lení povolení k odb�r�m a optimalizaci 
monitorovací sít�.  
Hlavní drenážní bází je tok Vltavy s pr�m�rným pr�tokem v profilu B�ezí 20 m3.s-1. 
Pro hydrogeologický rajon Bud�jovická pánev je tak "p�ímé" vyhodnocení množství 
p�írodních zdroj� podzemní vody z rozdíl� pr�toku v p�íslušném úseku Vltavy 
nerealizovatelné vzhledem k vodnosti toku a velikosti chyb stanovení p�ír�stku pr�toku. 
Hydraulický model p�i využití známých dat vývoje hladin, sm�r� proud�ní a velikosti odb�r�
umož�uje vymezit p�edpokládané množství p�írodních zdroj� podzemní vody ve struktu�e. 
Specifikem jímání podzemí vody v pánvi (mimo jiné i pro pivovar Budvar) je jeho hloubková 
úrove�. S cílem optimalizovat kvalitu za�ínají otev�ené úseky jímacích vrt� až v hloubkách 
100 a více metr� pod terénem. Popisovaný stav jímání p�edchází zavle�ení p�ipovrchové 
kontaminace (zem�d�lství, pr�myslová výroba) do vodních zdroj�. D�ležitou podmínkou 
je zachování vzestupného sm�ru proud�ní podzemní vody v drenážní (a jímacími vrty 
p�edevším využívané) oblasti pánve. Cílem modelového hodnocení tak je vy�íslit p�írodní 
zdroje nejen pro celou plochu hydrogeologického rajonu, ale i ve vertikálním �len�ní (model 
je p�tivrstevný) pro rozdílné hloubkové úrovn� pánevních sediment�. Omezující podmínkou 
pro stanovení p�ípustné velikosti odb�r� tak ani není celkové vyhodnocené množství 
p�írodních zdroj� v hydrogeologickém rajonu, ale zejména množství podzemí vody dostupné 
v hlubších partiích pánve. 
Litologický vývoj sediment� Bud�jovické pánve (sedimenty mesozoika, terciéru a kvartéru) 
neumož�uje regionáln� vymezit souvrství rozdílné propustnosti. Dochází k nahodilému 
st�ídání litotyp� rozdílné propustnosti. Celá struktura se hydraulicky chová jako jediná zvode�
s rozdílnou výtla�nou úrovní hladiny podzemí vody v závislosti na poloze a hloubce 
monitorovacích objekt� v proudovém systému. V databázi �GS jsou evidovány desítky vrt�
s hydrogeologickými údaji. Naposledy byla monitorovací sí� dopln�na o vrty �HMÚ 
vyhloubené v rámci projektu ISPA. Vrty jsou koncipovány v párech pro monitoring 
rozdílných hloubkových úrovní pánevních sediment�. 
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Obrázek 2 obsahuje bilan�ní schéma antropogenn� neovlivn�né struktury. Vy�íslená množství 
podzemní vody, získaná z modelu, reprezentují st�ední p�edpokládané množství podzemí 
vody v jednotlivých hloubkových úrovních pánve (modelových vrstvách). Reálné hodnoty 
bilance množství podzemní vody se mohou od modelových hodnot pon�kud lišit (o jednotky, 
max. první desítky procent). Cesta k zúžení této nejistoty spo�ívá v dlouhodobém 
monitoringu a v modelovém hodnocení všech dostupných údaj� s d�razem na mezní situace 
struktury (nap�. dlouhodobé sucho, docílení maximálních odb�r� v n�kterých vrtech, nebo 
celé struktu�e; sledování vývoje kontaminace ve smyslu �ed�ní, sm�ru a rychlosti ší�ení). 

Zvodn�né kvartérní sedimenty jsou simulovány pouze v oblasti podél Vltavy. Infiltrované 
množství (39.4 l.s-1, Obr. 2) se na hlubším ob�hu tém�� nepodílí. Nejv�tší množství infiltrace 
ze srážek (1039.9 l.s-1) je zadáno do 2. modelové vrstvy. Rozdíl mezi p�ítoky 2. vrstvy 
(1039.9 + 1.8 l.s-1) a odtokem do t�etí vrstvy (183.2 l.s-1) udává velikost proudu podzemní 
vody, který horizontáln� protéká v dané hloubkové úrovni (vrstv�) - tj. 858.5 l.s-1. Sm�rem 
k bázi pánevních sediment� intenzita ob�hu podzemní vody významn� klesá (p�i výrazn�
zmenšeném rozsahu pánve v t�chto hloubkách) - za p�irozených podmínek je proud podzemní 
vody, sm��ující do �tvrté a páté modelové vrstvy, pouze 58.8 a 37 l.s-1. 
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inf iltrace drenáž

ze srážek do tok�

inf iltrace 39.4 337.9 drenáž

ze srážek 1.vrstva 37.6 1.vrstva do tok�

1039.9 1.8 300.4 741.4

2.vrstva 858.5 2.vrstva

183.2 183.2

3.vrstva 124.4 3.vrstva

58.8 58.8

4.vrstva 21.8 4.vrstva

37.0 37.0

5.vrstva 37.0 5.vrstva

hodnoty jsou uvedeny v l/s

suma odb�r� 0.0
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inf iltrace drenáž

ze srážek do tok�

inf iltrace 39.4 293.3 drenáž

ze srážek 1.vrstva 36.9 1.vrstva do tok�

1039.9 2.5 256.5 698.0 odb�r

2.vrstva 830.8 2.vrstva 14.2

211.6 137.8

3.vrstva 128.0 3.vrstva 15.5

83.6 25.3

4.vrstva 27.2 4.vrstva 23.3

56.4 21.4

5.vrstva 56.4 5.vrstva 35.0

hodnoty jsou uvedeny v l/s

suma odb�r� 88.0



Realizované odb�ry podzemní vody zintenziv�ují proud�ní podzemí vody hlubšími partiemi 
pánevních sediment�. P�i situaci aktuálních odb�r� (88 l.s-1 v hydrologickém roce 2014) 
vzr�stá p�ítok podzemí vody do 4. a 5. modelové vrstvy na 83.6 a 56.4 l.s-1. 

Záv�r
Výsledky modelového hodnocení poskytují informace o: 1) velikosti dlouhodobého pr�toku 
podzemní vody v hodnocené struktu�e, 2) mí�e antropogenního ovlivn�ní z hlediska snížení 
hladiny podzemní vody, zm�n sm�r� a rychlosti proud�ní a poklesu drenáže do �í�ní sít�, 3) 
plošné distribuci a místech vzniku p�írodních zdroj� dotujících hlubší partie pánve a 4) �asové 
prom�nlivosti zásob, dopl�ování a drenáže podzemní vody.  
Zhodnocení aktuální bilance množství podzemní vody zakládá možnost predikovat pomocí 
model� další vývoj hydrogeologických struktur s ohledem na p�edpokládané zm�ny infiltrace 
v d�sledku možných výkyv� klimatu, v sou�asnosti tak �asto zmi�ovanou prognózu suchého 
období. 
Hydraulické modely jsou nejkomplexn�jší dostupné nástroje pro popis a kvantifikaci 
podzemní složky hydrologického cyklu. Ur�itou daní za komplexní možnosti jsou �asová 
náro�nost zpracování a specifické požadavky na vstupní data.  

Pod�kování: V kapitole Modelové hodnocení hydrogeologického rajonu Bud�jovická pánev 

jsou použity výsledky díla: “Bilan�ní hodnocení zásob podzemních vod v hydrologickém 
roku 2014 v�etn� krátkodobé prognózy vývoje zásob podzemních vod a jejich jakosti pomocí 
modelových �ešení v hydrogeologickém rajónu 2160 (Bud�jovická pánev) pro pot�eby 
zpracování vodohospodá�ské bilance za rok 2014 a pro vyjad�ovací �innosti správce povodí“, 
které bylo vypracováno pro Povodí Vltavy, státní podnik. 
.
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Optimalizace jímacích území podzemní vody nemá alternativu  

�

RNDr. Svatopluk Šeda 

FINGEO s.r.o., Litomyšlská 1622, 56501 Choce�

tel. 603 538605, seda@fingeo.cz , www.fingeo.cz,  

Úvod 

P�edstavte si, že by n�kdo zjistil, že vltavská vodní kaskáda je v havarijním stavu a rozhodl, 
že staré p�ehrady se nechají spadnout a n�kde vedle se vybudují p�ehrady nové. Nebo 
že Praha  je už p�epln�ná a nové hlavní m�sto se postaví n�kde na zelené louce, aby se tam 
snadno dostala pot�ebná technika. Co myslíte, poda�ilo by se najít jiná tak vhodná místa, 
která by plnila všechny požadavky? Asi trochu naivní p�edstava…..  

P�enesme se ale o n�kolik pater níže a položme si stejnou otázku, zda je možné budovat 
nové zdroje podzemní vody jinde, než jsou ty stávající. Asi se mnou budete souhlasit, 
že i toto je trochu naivní p�edstava. A p�esto to není tak dávno, p�ipome�me si sedmdesátá 
až devadesátá léta reálného socialismu, kdy staré chátrající jímací objekty se opustily 
a n�kde jinde se budovaly nové. Ono totiž ješt� v�tšinou bylo kde, a když se to nepovedlo, 
šlo se o kousek dál. D�ležité totiž byly metry a i negativní výsledek se v záv�re�né zpráv�
okomentoval nap�íklad v�tou: Potvrdil se p�vodní p�edpoklad, že se zde podzemní voda 
nevyskytuje.  

V p�edkládaném p�ísp�vku se podívejme nato, jaké to m�lo dopady a souvislosti a p�e�t�te 
si, jaké �ešení doporu�uje hydrogeolog, který se za desítky let terénní praxe snad alespo�
trošku nau�il chápat, jak to vlastn� s tou podzemní vodou a kde jsou ta nejlepší místa pro její 
jímání. 

Nejprve n�kolik p�íklad� z �eského a moravského venkova 

Jímací území Císa�ská studánka 

Na severovýchodním okraji �eské k�ídové tabule, pod Orlickými horami, se nachází jímací 
území Císa�ská studánka s vydatnosti až 50 l/s, zásobující pitnou vodou m�sto Solnici, 
Kvasiny s rozvíjející se automobilkou Škoda – Auto a �adu blízkých obcí. P�vodním zdrojem 
byla Císa�ská studánka, která byla p�irozeným pramenním výv�rem vody patrn� z kolektoru 
B. Nad pramenem byla vybudována šachtová studna o pr�m�ru 4 m a hloubce 8 m. P�ítok 
vody je ze dna, z otev�ené trhliny probíhající ve sm�ru SSZ-JJV, široké 0,8 m, vypln�né 
horninovou drtí okolních svrchnok�ídových sediment�.  P�i pr�m�rných nebo nadpr�m�rných 
vodních stavech  studna pokrývá pot�ebu celého vodovodního systému ve výši cca 35 –     
50 l/s. V dob� extrémních minimálních vodních stav�, nap�íklad v letech 1982 – 1983, 
však hladina vody klesá a vydatnost studny se výrazn� snižuje. V okolí studny prob�hl 



n�kolikanásobný geofyzikální pr�zkum s cílem najít p�ítokovou cestu ke studni a na ni umístit 
vrt, který by vodu zachytil na hlubších ob�hových cestách a umož�oval tak v�tší provozní 
snížení hladiny než stávající studna. Žádný ze t�ech vyhloubených vrt� však tuto vodu 
nezachytil a studna si dál žije svým vlastním životem. 

Jímací území �eská T�ebová 

Kdo z hydrogeolog� by neznal slavné prameny Vrbovka a Javorka v �eské T�ebové 
s vydatnosti až 100 l/s. První zmínka o vod�, která p�itéká ze studny Vrbovky „d�ev�nými 

trúbami“ do kašny na nám�stí pochází již z roku 1591 (m�stská gruntovní kniha). P�ibližn�
kolem roku 1750 byla na jejím míst� postavena nová �tvercová kamenná kašna s vyvýšenou 
pískovcovou mísou. Následovaly další úpravy a poslední je z roku 1911. Nad pramenním 
výv�rem byl tehdy vybudován pavilon kruhového p�dorysu zast�ešený kopulí, vše provedeno 
v tehdy moderním železobetonu. Vrbovka již tehdy p�edstavovala technické dílo velké 
kulturní hodnoty reprezentující epochu vrcholné secese. Nejde však jen o technickou podobu 
zdroje vody s vydatností 40 -  60 l/s. V prameništi vyv�rá voda mimo�ádné kvality o níž se 
m�l p�ed více než 100 lety prof. MUDr. Eiselt,  syn Jana Nepomuka Eiselta, pr�kopníka 
léka�ské prevence a hygieny, vyjád�it takto: „...jest to jedna z nejlepších pitných vod �eských, 

která by ne mlýny hnáti, ale za peníze prodávati se m�la...“. �emu zdejší podzemní voda 
za tato prorocká slova vd��í? P�edevším mimo�ádnou polohou v hydrogeologickém rajónu 
4231 Ústecká synklinála v povodí Orlice, v oblasti semanínského zlomu, který p�edstavuje 
významnou tektonickou strukturu porušující svrchnok�ídový horninový soubor jihozápadního 
k�ídla synklinály. V jeho rámci jsou k�ídové sedimenty v ší�ce až n�kolika stovek metr�
podrceny, významn� je tím zvýšena jejich propustnost a pís�itá výpl� horninových dutin vodu 
dokonale filtruje. P�ipo�teme-li k tomu rozsáhlé infiltra�ní zázemí v prostoru zalesn�ného 
Kozlovského h�betu je d�vod mimo�ádné jakosti vody z�ejmý. Krom� Vrbovky jsou dnes 
do vodovodního systému m�sta p�ipojeny i vrty �T-1, �T-2B a �T-5, vyhloubené v prostoru 
prameništ� Vrbovka – Javorka. I p�i jejich hloubení se naplnila n�kdejší pov�st, ve které 
se �íká, že voda v prameništi Vrbovka a Javorka kdysi vyv�rala v blízké obci Kozlov, pak se 
však voda ztratila a za�ala vytékat v �eské T�ebové. Ob�ané Kozlova najali „haví�e“, který 
m�l vodu nalézt a p�ivést zp�t do Kozlova. Po dlouhém kopání musel „haví�“ konstatovat, 
že pramen Vrbovka skute�n� nejde p�emístit. Ani novými vrty se pramen Vrbovka 
podchytit nepoda�ilo a voda nadále samovoln� vyv�rá na povrch. Podotýkám, že nap�í�
n�kolik desítek metr� mocným souvrstvím totáln� nepropustných miocénních jílovc�. Prost�
div p�írody, na který náš rozum nesta�í…. 

Jímací území Litovel – �erlinka 

Zdroje vody jímacího území Litovel – �erlinka jsou situovány cca 1 km severozápadn�
od Litovle, v katastru obce �ervenka a m�sta Litovle. Dle historických a mapových podklad�
tok �erlinky pramenil v lužních lesích západn� od obce �ervenka a za hlavní zdrojnici byla 
považována studánka tzv. „Svatá voda“, resp. „Zázra�ná studánka“. První zám�ry 
o vodárenském podchycení tohoto prameništ� spadají již do po�átku 20. století (kolem roku 
1910). Do ukon�ení n�kolika etap regionálního hydrogeologického pr�zkumu širší zájmové 
oblasti, realizovaných v druhé polovin� minulého století se voda odebírala nejprve 
ze spoušt�ných studní, které byly zahloubeny pouze do kvartérních št�rkopískových náplav�



a nedosáhly skalního podkladu, i když voda geneticky pochází z podložních devonských 
vápenc�. Dnes je z t�chto zdroj� provozována pouze 5 m široká a 5,5 m hluboká tzv. sb�rná 
studna SbS z roku 1955, situovaná na p�vodním pramenním výv�ru a tato studna sama 
o sob� je schopna dodávat více než polovinu z celkového povoleného množství vody ve výši 
267 l/s. V letech 1979 – 1988 prob�hlo v území n�kolik etap regionálního hydrogeologického 
pr�zkumu, v jehož rámci byly vyhloubeny další jímací objekty, tentokrát vrtané studny 
s hloubkou 40 – 152 m jímajících vodu z devonských vápenc�. Z nich je v sou�asnosti 
provozováno 5 vrt� �ady HV, avšak jejich specifická vydatnost je výrazn� nižší než v p�ípad�
nejstarší studny SbS. Pro pochopení geneze vody v jímacím území Litovel – �erlinka 
uvádím schematický �ez územím tvorby, komunikace a p�irozené drenáže podzemní vody, 
z kterého vyplývá, že voda se vytvá�í a obíhá v prost�edí krasov� propustných devonských 
vápenc�, postupn� stéká do údolí Moravy, zde se drénuje do pr�linov� propustných údolních 
náplav� �eky Moravy s p�elivem do povrchového toku ale i ve zdánliv� homogenních 
št�rkopíscích existují privilegované cesty proud�ní podzemní vody. Tou nejpropustn�jší 
zónou je místo výv�ru tzv. Svaté vody, dnes studny SbS.   �

�

�

Jímací území Olomouc - �ernovír 

Historie skupinového vodovodu Olomouc sahá do konce 19. století, kdy byl objeven 
významný zdroj podzemní vody v severním okolí Olomouce u �ernovíru. V roce 1889, 
po t�íleté výstavb�, byla dána do užívání první �ást m�stského vodovodu s 9 m hlubokou 
a 2,7 m širokou jímací studnou E0, strojovnou, parní �erpací stanicí o kapacit� 30 l/s 
a s navazujícím výtla�ným �adem do dvoukomorového zemního vodojemu o objemu 
1500 m3.  Studna byla pozd�ji dopln�na 6 studnami spojenými násoskami situovanými 



p�i jižním okraji prameništ�. P�estože se na první pohled jedná o rovinaté území tvo�ené 
št�rkopískovými náplavy Moravy a Oskavy, v podzemí se skrývá pom�rn� složitá geologická 
stavba, související s n�kdejším paleogeografickým vývojem zdejšího území. Pr�linov�
propustné št�rkopísky o mocnosti až 100 m se totiž zachovaly v p�ehloubeném údolí Oskavy 
severo - jižní orientace, sahající od Dlouhé Lou�ky na severu území až po �ernovír 
a Chválkovice. Práv� v prostoru dnešního jímacího území �ernovír, t�sn� p�ed Olomoucí, 
se báze št�rkopískového koryta zdvihá, p�ibližuje se k povrchu terénu, tím se snižuje 
pr�to�ný profil a voda se tla�í do p�elivu. V jeho míst� byla voda p�ed více než 100 lety 
zachycena. V posledních desetiletích minulého století, místo aby se udržoval �ádný stav 
historických jímacích objekt�, bylo prameništ� dopl�ováno novými a novými vrtanými 
studnami, kterých je v sou�asnosti více než 40 a jejich stav odpovídá n�kdejšímu 
rychlokvaškovému období. Žádný z t�chto objekt� nedosáhl ani zdaleka vydatnosti 
p�vodních zdroj� a navíc se s hloubkou uložení podzemní vody ve vod� za�aly objevovat 
nežádoucí složky, p�edevším železo a mangan.  

Našt�stí v posledních letech dochází k zásadní zm�n� koncepce využití jímacího území, 
vracíme se „ke ko�en�m“ a obnova studny E0 spolu s p�ipojenými násoskami umožní odb�r 
více než poloviny z celkové využitelné vydatnosti jímacího území ve výši 190 l/s.   

Jímací území Rýchory 

Rýchorské prameništ� je klasickým p�íkladem historického jímání podzemních vod pomocí 
systém� jímacích zá�ez� a pramenních jímek. Bylo vybudováno v letech 1915 – 1917 
a od po�átku svého provozu až dosud slouží k zásobování m�sta Trutnova pitnou vodou. 
Prameništ� se nachází p�i západním okraji Horního Maršova tak�ka v celé délce 
Vodovodního údolí, jímž prochází Max�v potok. Voda z jednotlivých jímacích zá�ez�
a celkem 9 sb�rných jímek je gravita�n� svád�na litinovým potrubím DN 50 – DN 100 
do nejníže položené p�erušovací komory nazývané vodní zámek (Wasserschloss) 
s výzdobou v novogotickém slohu. Uvnit� vodního zámku je umíst�na kruhová nádrž 
s centrální trychtý�ovou fontánou. Z fontány a ze st�n nádrže padá voda k jejímu dnu, odkud 
je pak bez dalších úprav (s výjimkou desinfekce) vedena p�ivad��em DN 200 do trutnovské 
vodovodní sít�. P�evýšení nejvýše položené sb�rné jímky, nacházející se pod Rýchorskou 
boudou ve výšce cca 950 m n. m. a vodního zámku (cca 580 m n. m.) je 370 m. Maximální 
vydatnost prameništ� �iní cca 60 l/s a kolísá v závislosti na množství srážek. �emu za tak 
mimo�ádnou vydatnost vd��íme? P�edevším místní geologické stavb�, kdy do komplexu 
staropaleozoických, zpravidla slab� metamorfovaných hornin, jsou zvrásn�ny polohy 
krystalických vápenc�. Ty jsou místy zkrasovat�lé a vznikající krasové dutiny tak v sob�
akumulují podzemní vodu nejenom z míst vsaku srážkové vody do t�chto vápenc� v místech 
jejich povrchových výchoz�, ale p�edevším z okolních slab� puklinov� propustných fylit�, 
pro které soubor vápenc� p�edstavuje drenážní prostor. Jedná se tak o jednu z mála vod 
v oblasti celých Krkonoš, jejíž reakce je alkalická (pH 7,8), ale sou�asn� o vodu prostou 
t�žkých kov� a radioaktivních prvk�, které se jinak v podzemních vodách v oblasti Krkonoš 
pom�rn� �asto vyskytují.   

N�kdejší úvahy o posílení prameništ� hlubší vrtnou sondáží, se snahou zachytit vodu 
v suchých obdobích na hlubších ob�hových cestách, se ukázaly jako nereálné, výskyt zdejší 
podzemní vody  je naprosto striktn� vázán na výskyt vápenc�, tak jako t�eba v jímacím 



území Št�panická Lhota pro m�sto Jilemnice a místo sou�asného jímání je tak prostorov�
nenahraditelné.   

Co u uvedených p�íklad� pro vodárenskou praxi vyplývá 

Prostorový režim podzemní vod v jímacích oblastech má své jasn� dané zákonitosti. 
Mezi hlavní fenomény podmi�ující soust�ed�ný výskyt podzemní vody v prameništích jsou 
geologické a morfologické pom�ry. Zjednodušen� lze �íci, že horninové prost�edí musí být 
dostate�n� propustné tak, aby byl umožn�n živý ob�h podzemní vody, jímací území musí 
mít dostate�n� velké infiltra�ní zázemí a morfologie prost�edí musí umožnit akumulaci 
podzemní vody.  

Obecn� lze horninový soubor, ve kterém podzemní voda proudí a akumuluje se, 
ozna�it za prost�edí heterogenní a filtra�n� anizotropní. Heterogenita zp�sobuje to, 
že se propustnost horninového prost�edí místo od místa liší, st�ídají se horninové bloky 
minimáln� propustné, kterými voda st�ží prosakuje, s puklinovými a pr�linovými zónami, 
kterými podzemní voda proudí až o n�kolik �ád� rychleji než v horninových blocích. Filtra�ní 
anizotropie pak vyjad�uje to, že voda v n�kterých sm�rech proudí horninovým prost�edím 
podstatn� rychleji a ve v�tším množství než ve sm�rech jiných. B�žn� je to pochopitelné 
u horninového souboru puklinov�, p�ípadn� krasov� �i pseudokrasov� propustného, 
ve kterém je na první pohled z�ejmé, že v otev�ené puklin� proudí voda podstatn� rychleji 
než v puklin� sev�ené nebo vypln�né nap�íklad jílovitými produkty v�trání okolní horniny. 
Mén� známé je to, že i v pr�linovém prost�edí jsou n�které zóny nebo polohy ve srovnání 
se svým okolím významn�ji propustné, což souvisí nap�íklad s granulometrií nezpevn�ných 
sediment� u svahových pohyb�, s paleogeografickým vývojem �í�ních koryt a usazujících 
se št�rkopískových sediment� v závislosti na rychlosti proud�ní vody n�kdejšího �í�ního 
toku, apod. 

A te� se vžijme do role našich vodárenských p�edch�dc�, kte�í pomocí m��ení, mapování, 
sledování vegeta�ního pokryvu, za využití virgule a jiných postup� �i indicií hledali místa 
pro budování centrálních zdroj� vody. Není t�žká odpov�� na otázku, kde asi. No primárn�
asi tam, kde podzemní voda vyv�rala na povrch, v místech narušení horninového masivu 
a� již t�íštivou tektonikou nebo zv�trávacími pochody, v místech propustných hornin typu 
písk�, št�rk�, pískovc� �i slepenc� p�edevším v kombinaci s jejich pánvovitým uložením, 
apod. Jinými slovy, ta nejlepší místa již byla v minulosti vybrána a my tak trošku 
pab�rkujeme a snažíme se najít jiná, stejn� kvalitní místa jako naši p�edch�dci. Jenomže to 
nejde vždy a všude, výše uvedené p�íklady z �eského a moravského venkova jsou toho 
jasným d�kazem. Prost� jímací objekt situovaný v absolutn� nejpropustn�jší �ásti 
horninového masívu a navíc v p�íznivé morfologické pozici, v míst� kde voda po tisíciletí 
vymývá výstupovou cestu podzemní vody k povrchu a snižuje tak t�ení na horninových 
st�nách �i horninových zrnech je unikátem, kterými musíme respektovat. Jestliže se tedy 
tento p�ísp�vek jmenuje „Optimalizace jímacích území podzemní vody nemá alternativu“, 
je to p�esn� z tohoto d�vodu. Nesnažme se slep� a �asto marn� alternativu hledat 
a využijme rozumu a zkušeností našich p�edch�dc� a neopoušt�jme ta nejlepší, praxí 
ov��ená místa pro budování �i dnes spíše pro obnovu jímacích objekt� podzemní vody. 



Jak tedy p�i úvahách o optimalizaci jímacích území postupovat 

Prvním a základním krokem musí být vždy pasport sou�asného jímacího území a podrobné 
vyšet�ení geneze vody, protože množství a jakost vody jsou na ní bytostn� závislé. Uvedu 
t�i typové p�ípady:  

- jestliže pochopíme a s dostate�nou v�rohodností ov��íme genezi podzemní vody 
v jímacím území a výsledek této analýzy je z hlediska našich budoucích pot�eb 
p�íznivý, což znamená, že jímací území je v d�sledku místních hydrogeologických 
pom�r�, infiltra�ního zázemí a reálných podmínek ochrany vodního zdroje schopno 
poskytnout požadované množství podzemní vody vyhovující jakosti, by� se t�eba 
vydatnost prameništ� s ohledem na stav jímacích objekt� snižuje pod hranici pot�eby 
nebo se zhoršuje jakost vody, neváhejme, nehledejme jiné �ešení, za�n�me pracovat 
na optimalizaci jímacího území a považujme to za postup optimální, dlouhodob�
nezvratný. Znamená to, regenerovat, p�ípadn� p�ebudovat stávající jímací objekty, 
vy�ešit jejich ú�innou ochranu, a pokud to bude t�eba, vyprojektujme nejprve 
v místech podrobn� prozkoumaných (geofyzika, úzkoprofilová sondáž, 
hydrometrováni, apod.) místo pro dopl�kový zdroj a teprve poté ho v optimálních 
parametrech  vybudujme; 
  

- v p�ípad�, že výsledek analýzy je p�íznivý pouze �áste�n�, tzn., že sice není 
napln�na celková celoro�ní pot�eba vody nebo její jakost, ale jímací území v�tší �ást 
roku funguje, což je p�ípad v�tšiny gravita�ních prameniš�, další využití tohoto zdroje 
práv� v intencích udržitelného rozvoje je žádoucí. Znamená to op�t regenerovat, 
p�ípadn� p�ebudovat nebo i dobudovat stávající jímací objekty, využívat 
je na maximum možného a p�íliš nezkoumat výši okamžitých investic. Budoucnost 
vaše rozhodnutí požehná; 
  

- teprve v p�ípadech, kdy analýza geneze vody a možnosti jejího dalšího využití 
nep�inese p�íznivý výsledek, je t�eba hledat novou variantu �ešení. Ta by m�la mít 
tyto kroky:  

o ov��it možnost lokálního �ešení (nový jímací objekt v blízkosti spot�ebišt�); 
o ov��it možnost centrálního �ešení (napojení na n�který z blízkých jímacích 

objekt� nebo vodovodních systém�); 
o realizace p�ipojení spot�ebišt� na nový zdroj �i vodovodní systém; 
o zrušení p�vodního vodního díla a jeho fyzická likvidace. 

Záv�r

Podzemní voda, její výskyt v p�írod� a zákonitosti jejího �asov� prostorového režimu jsou 
a z�stanou vždy mimo naše p�ímé pozorování. Základním nástrojem pro zkoumání 
podzemním vody je empirie, zatímco exaktnost zatím z�stává jen pomocnou berli�kou, 
by� mnohdy velmi d�ležitou. Dejme proto na zkušenost, neopoušt�jme zdrojová místa 
podzemní vody dlouhodob� ov��ená svým vodárenským potenciálem a upravme, obnovme, 
p�estav�jme a p�ípadn� dopl�me historická jímací území a objekty zde vybudované. Je to 
opravdu to nejlepší, co m�žeme pro zásobování našich obyvatel pitnou vodou ud�lat. 



Nehle�me na momentální náklady, na �asovou náro�nost, na mnohdy zdánliv� neefektivní 
ru�ní práci,  z dlouhodobého hlediska, technického i ekonomického, využití t�ch nejlepších 
míst, které nám p�íroda nabízí, opravdu nemá alternativu. Prost� nemá! 
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Proč právě Podlažice? 

• V České republice je málo vodárensky tak významných území jako Podlažice u Chrasti 

v okrese Chrudim. V povědomí široké veřejnosti jsou Podlažice zapsány spíše jako raně 

středověké kulturně-historické centrum, kde v benediktinském klášteře byla počátkem 

13. století sepsána jedna z nevětších středověkých knih na světě – Ďáblova bible.  

• V podvědomí vodohospodářů, geologů a hydrogeologů se při slovu Podlažice vybaví 
území, které poskytuje veliké množství kvalitní podzemní vody, a kde během 

posledních sta let bylo provedeno mnoho prací směřujících k podchycení a převedení 
podzemních vod pro zásobování místních obyvatel – města Chrasti, posléze Chrudimi    

a nakonec Pardubic a Hradce Králové.  

tních obyvatel – města Chrasti, posléze Chrudimi    

.



Historie odběrů podzemní vody  

v Podlažicích a okolí 
• Počátek vodárenské tradice v území 

Podlažic a okolí se datuje od roku 

1662, kdy byl dán souhlas k výstavbě 

zámeckého vodovodu a k výstavbě 

staré zámecké vodárenské věže. 

• Tehdy byla povrchová voda ze Žejbra 

převáděna do biskupské rezidence       

a zahrady pomocí pístové pumpy         

a vodního kola. Sucha, epidemie 

nakažlivých nemocí a časté požáry 

motivovaly obecní zastupitelstvo 

Chrast k úvahám o vybudování 
vodárny a vodovodního systému.  

• V lednu 1883 bylo započato s vrtáním 

artéské studny na zahradě městských 

lázní. 

žicích a okolí

  
Povolení stavby staré vodárny datované rokem 1662. y datova ok 66

     

   
Povo tavby ar vodá y y da

Historie odběrů podzemní vody  

v Podlažicích a okolí 

• Ze 40. let 20. století již máme k dispozici fotodokumentaci, ze které je zřejmý způsob 

hloubení dalšího z vodárenských vrtu, charakter použitých materiálů a vystrojení. 
Nejsou však k dispozici údaje o čerpacích zkouškách, ze kterých by bylo patrné 

množství přetokové (artéské) či čerpané vody. 

 
Vrtání ve 40. letech 20. století 



Výstavba „nového„ jímacího území Podlažice 
Zásobování Chrudimi a Pardubic pitnou vodou 

• Pramenní vývěry, které vyvěraly u obce Podlažice, a které byly definovány jako „shluk 

souvislých pramenů ve tvaru krásně čistého rybníčku s odtokem do potoka“, s teplotou 9 

°C a s vydatností dle záznamu Hydrologického ústavu v Praze 21,5 l/s – 34,2 l/s, se 

vyznačovaly velkou vydatností a vyhovujícím chemismem. Dokonce i mikrobiologicky 

byla voda úplně nezávadná (!), jak ostatně dokládá rozbor Ing. dr. Hampla z Prahy z roku 

1943. 

• Po válečných letech se pozornost 

vodohospodářů k Podlažicím 

upřela proto, že si rozvoj města 

Chrudim a zejména Pardubic 

vyžádal vyhledání nových zdrojů 

vody se stálým chemismem, 

vyhovující kvalitou a stálou 

vydatností. Bylo zřejmé, že jedno 

z území, které tyto parametry 

poskytovalo, jsou Podlažice.  

Co příroda dovolí 

• Geologická stavba komplexů pískovců a opuk 

spolu s jejich intenzivním tektonickým 

porušením vytvořila hydrogeologickou 

strukturu známou pod názvem podlažická 

deprese.  

dovolí



 

Pískovec,„puklinoprůlinový“ kolektor (A). 

Transgrese pískovců cenomanu na křemence ordoviku 

 

Přibylov 

Opuky, „puklinový“ kolektor (B). 

Podskála 



 

Žejbro protéká jak pískovci, tak opukami – mizí před očima. 

 

Hloubení vrtu V-1. 



 

Vrt V-8. Zázrak, který zatím funguje. 

 

TV-prohlídka vrtu V-8. 



 

Dříve. Nyní. 

 

Vrt V-5 zcela zasypán. Vrt V-9, jsme rádi, že jej máme. 



 

Vrt V-1. Hrůza a děs. 

 

TV-prohlídka vrtu V-1, katastrofa potvrzena. 



 

Projekt vrtu V-1B. 

 

Budování vrtu V-1B. 



 

Vrt V-1B, petrografie, materiál-výstroj a mudrování s karotážníky. 

Odběry vody z Podlažic a jejich ochrana 

• Dispečerský způsob vodárenského využívání hydrogeologické struktury dlouhodobě 

zajišťuje soulad mezi vodárenskými potřebami, požadovanou stabilitou chemismu 

a jakostí podzemní vody a zachováním ekosystému v jímacím území. 

 



Aplikace institutu minimální hladiny 

podzemní vody v „Rozhodnutí„ 

Co ukázal projekt 

Rebilance? 

...že v Podlažicích je a bude vše 
v pořádku. 



Dobré příklady si nenechávat pro sebe! 

• zkušenosti geologů, hydrogeologů a 

vodohospodářů popularizovat a předávat dál 

• Podlažice jsou modelovým územím 

• jedním z nástrojů je geopark 

p

Děkuji za pozornost. 

Přijeďte do území, kde se  
PUTUJE ZA VODOU! 



Geogynekologie,  aneb nová metoda sanace starých a havarovaných vrt�

Mgr. Petr Nakládal 

Abstrakt 

S pomocí jednoduchých stroj� a elektronických p�ístroj� je od roku 2012 vyvíjena 

pom�rn� ú�inná metoda umož�ující �ezání plastových pažnic ve vrtu. Kombinace 

vodorovných a svislých �ez� v�etn� vrtání kruhových otvor� umož�uje rekonstruovat staré a 

havarované vrty. 

Historie vývoje metodiky 

Historie vývoje metodiky je úzce spjata s výrobou kamer do vrt�. V druhé polovin�

osmdesátých let, jsem se jako pracovník vývoje p�ípravk� pro výrobu leteckých p�ístroj�

seznámil s funkcí �ernobílé polovodi�ové CCD kamery s rozlišením 330 × 220 pixel�. 

V té dob� se jednalo o novinku na �eském trhu nedostupnou (nikoliv pro výrobce bitevních 

letadel L39 Albatros). Protože po revoluci byla tato kamera na trhu b�žn� dostupná, vyrobil 

jsem na jejím základ� v roce 1995 jako pracovník firmy Karel Kliner - vodní zdroje svoji první 

kameru do vrt�. Robustní konstrukce pr�m�ru 75 mm (mechanickou konstrukci vodot�sného 

pouzdra používám do sou�asné doby) a nízká po�izovací cena (i s prací cca 20 000 K�) 

umož�ovala už v té dob� jednoduchou �ízenou instrumentaci ve vrtech spo�ívající 

v sou�innosti kamery s r�znými nástavci na vrtných ty�ích.  

Další aplikace mimo standartní prohlídky vrt� byla podmín�na situací, kterou v�tšina 

hydrogeolog� d�v�rn� zná, a to pádem �erpadla ur�eného pro odb�r vzork� do vrtu. 

S pomocí kamery, kterou jsme m�li náhodou u sebe, bylo vytažení �erpadla otázkou krátké 

chvíle. Od té doby kamera sloužila i na vytahování p�edm�t� spadlých do vrt�. 

Nová dimenze v užívání kamery datovaná do roku 2012 byla podmín�na úvahou 

o mechanické rozpojitelnosti plastových pažnic. Pokud dokážu plastové pažnice na povrchu 

snadno roz�ezávat, nešlo by to samé realizovat ve vrtech? P�vodní návrh konstrukce 

umož�ující zásahy do výstroje vrt� v podob� složitého mechanicko-elektronického systému 

byl postupem doby zredukován na n�kolik jednoduchých mechanických za�ízení 

kontrolovaných p�i práci ve vrtu kamerou v sou�asné dob� s rozlišením 720 × 576 pixel�. 

Tímto souborem za�ízení je možné do stávající plastové výstroje a omezen� i do výstroje 

ocelové od pr�m�ru 125 mm �ezat jak díry svislé (foto 1) a horizontální (foto 2), tak i otvory 

kulaté do pr�m�ru cca 52 mm.  



Foto 1: Svislý �ez v antikoro zárubnici 
realizovaný v hloubce 45 m 

Foto 2: Vodorovný �ez v PVC zárubnici 
realizovaný v hloubce 20 m 

Využití sekundárních zásah� do výstroje vrt�

Nejb�žn�jší provozní havárií vystrojeného a vodárensky využívaného vrtu je pád 

�erpadla. Pokud je vrt vystrojen pažnicemi o více pr�m�rech, bývá pádem postižen p�echod 

jejich pr�m�r� (foto 3). To zamezuje nap�íklad ú�innou regeneraci vrtu. Poškození p�echodu 

pažnic je možné novou metodikou odfrézovat (foto 4).  

Foto 3: Deformace p�echodu pažnic po pádu 
�erpadla (hloubka 15 m) 

Foto 4: Odfrézovaná deformace, na foto 3 
dole odpovídá na foto 4 situaci vlevo 

Další využití metody spo�ívá v možnosti opravovat chybn� vystrojené vrty nebo 

rekonstruovat havarovanou plastovou výstroj. Pomocí kruhových otvor� vy�íznutých do boku 

pažnic (foto 5) lze mezikruží vrt� dosypat ka�írkem (foto 6) a vrt docementovat (foto 7) a to 

vnit�kem pažnice (foto 8).  



Foto 5: Kruhový otvor pro docementování, 
pr�m�r otvoru 33 mm, hloubka 7 m 

Foto 6: Dosypání vrtu ka�írkem, pr�m�r 
otvoru 52 mm, hloubka 142 m 

Foto 7: Docementování vrtu, pr�m�r otvoru 
33 mm, hloubka 7 m 

Foto 8: Dosypávání vrtu vnit�kem pažnice, 
hloubka 142 m 

S tím souvisí i možnost již nainstalovanou pažnici doperforovat (foto 9) nebo v krajním 

p�ípad� pažnici z vrtu vyjmout a vrt p�evystrojit (foto 10). Metodikou lze rekonstruovat staré 

vrty o vysokých pr�m�rech, na kterých byly velmi dob�e odvedeny vrtné práce, ale bohužel 

byly nekvalitn� vystrojené. Jejich nekvalitní výstroj m�že být zp�sobena absencí kvalitních 

materiál� v d�ív�jších dobách (foto 11) nebo také nekvalitn� odvedenou prací (foto 12). 

Foto 9: Doperforování, hloubka 158 m Foto 10: Vyt�žená stará PVC výstroj 



Foto 11: Rozpadlá ocelová výstroj (vlevo), 
hloubka 24,5 m 

Foto 12: P�etržená výstroj neobsypaného 
vrtu, vlevo pažnice, vpravo pískovec 

V sou�asné dob� je metodika ve stádiu ov��ovacích test�, nebo jinak �e�eno u�ím se, 

co vlastn� jsem s ní schopen ve vrtu ud�lat. Po drobných úpravách nejsem omezen 

maximálním pr�m�rem vrtu. Minimální pr�m�r vrtu však je stanoven pr�m�rem použitých 

�ezacích kotou�� na 125 mm (nejmenší použitelné kotou�e mají pr�m�r 100 mm). Teoretický 

hloubkový dosah metodiky není fyzikáln� limitován, ale podle zkušeností jsou práce 

pod hloubkou 50 m pom�rn� náro�né. Práce resp. vertikální �ezy a vrtání otvor� v�etn�

dosypání obsypu a cementace byly ovšem realizovány i v hloubkách do 160 m (cca 110 m 

pod hladinou vody). Hlavním ukazatelem p�ínosu metodiky není jen schopnost práce 

s instalovanou výstrojí ve vrtu ale i její ekonomická stránka. Na podklad� sou�asných 

zkušeností lze pro p�edstavu odhadnout, že cena prací na p�evystrojení vrtu (bez náklad�

na novou výstroj) se bude pohybovat v intervalu 10 až 30 procent z ceny vrtu nového, 

obdobné konstrukce.  



Vliv kovových �ástí výstroje vrt� na intenzitu kolmatace obsypu. 
(dopln�ný text p�ednášky z roku 2014) 

Mgr. Petr Nakládal, Mgr. Lukáš Faltejsek

Abstrakt 

Vlivem kombinace elektronové vodivosti v kovech, iontové vodivosti v horninovém 

prost�edí v sou�innosti s p�sobením bakterií v podzemních vodách a vlivem �erpání vody 

z vrtu dochází k intenzifikaci kolmatace na plášti vrt� vystrojených ocelovými pažnicemi. 

Z uvedeného d�vodu nedoporu�uji vystrojovat vrty kovovými a zvlášt� pak nerezovými 

pažnicemi. Ve vrtech vystrojených elektricky nevodivou pažnicí je nutné nepoužívat kovové 

p�edm�ty propojující aerobní a anoxickou zónu. To hlavn� platí pro výtlaky �erpadel a zemní 

vodi�. Pro potla�ení kolmatace vrt� je proto nutné zemní vodi� �erpadla nezapojovat na 

zemní soustavu.  

S vlivem kolmatace plášt� vrt� na jejich životnost jsem se musel zabývat ve firm� Karel 

Kliner - vodní zdroje již od 90-tých let minulého století. P�i provozu hydraulické ochrany 

Kau�uku Kralupy (dnes Synhos) docházelo u �ady vrt� v oblasti postižené úniky polutant�

organického p�vodu k výraznému poklesu vydatnosti s �asem. V té dob� se problematika 

�ešila regenerací vrt� s n�kdy dobrou, jindy malou ú�inností. Dále v pr�b�hu prohlídek vrt�

kamerou jsem ve vrtech a na výstroji pozoroval chuchvalce a m�kké povlaky. Významný 

zlom ve studiu kolmatací nastal používáním metod mikrobiologických analýz zvlášt� analýzy 

DNA bakterií ze získaných vzork� kolmata�ních povrch�. 

Klí�ovou událostí pro pochopení role kovových �ástic ve vrtech byla rekonstrukce vrtu  

K-3A v Kytlicích. Zde vlivem chyby p�i p�evystrojení došlo b�hem krátké doby (ve dnech) 

k významnému poklesu vydatnosti vrtu z cca 10 l/s na 2 l/s. Vrt byl v jímaném úseku 27 až 

48 m vystrojen št�rbinovými filtry z nerezové oceli. Primární kolmataci filtr� zp�sobil jemný 

písek. P�i vyt�žení pažnicové kolony však byla nerez pokryta mocnou vrstvou nár�st� oxo-

hydroxid� železa. Prohlídkou vrtu televizní kamerou bylo zjišt�no, že p�vodní p�ekližková 

výstroj vrtu není kolmatací postižena. Oxo-hydroxidy tak vznikaly pouze na povrchu 

nerezové výstroje (obr. 1). Vzhledem k výsledku prohlídky vrtu K–3A televizní kamerou 

a na podklad� p�edešlé dlouhodobé praxe vývojového pracovníka elektrotechnických 

za�ízení v továrn� na letecké palubní p�ístroje Mikrotechna Mod�any mi došla významná 

podobnost povrchu oxo-hydroxid� železa z nerezové výstroje s povrchem elektrod 



používaných p�i galvanickém pokovení a eloxování. Pak už bylo velmi snadné spojit si vliv 

filtra�ních potenciál�, vodivé výstroje vrtu a její kolmatace. 

Obr. 1 Oxo-hydroxidy železa na povrchu nerezové výstroje. 

Hybnou silou kolmatací je rozdílný elektrochemický potenciál mezi kolektory s anoxickou 

a aerobní vodou. V podzemí je tak vlastn� vytvo�en plošn� rozsáhlý galvanický �lánek. 

Vrt s kovovou výstrojí tvo�í pro tento �lánek zkrat. Pr�chod elektrického proudu zp�sobuje 

kolem kovové výstroje klasické galvanické jevy (oxidace, redukce). To samoz�ejm� platí i pro 

kovové výtlaky �erpadel ve vrtech jinak s elektricky nevodivou výstrojí. Rozdílné 

elektrochemické potenciály v podzemí stimulují i r�st bakterií v okolí kovových p�edm�t�

spojených s vrtem. Ukazuje se, že bakteriím je v podstat� jedno zda má elektroda kladný 

nebo záporný náboj. Náboj pouze ur�uje, které druhy bakterií se budou v okolí elektrody 

množit. Pro stimulaci r�stu bakterií je podle biolog� dostate�né elektrochemické nap�tí 

�lánku 0,05 V. P�i ov��ovacím m��ení jsme s kolegou nam��ili mezi aerobní a anoxickou 

zónou nap�tí od 0,2V do 0,9V.  



Vliv elektrochemických potenciál� v p�ípad� využívaných vrt� je umocn�n ochranou 

kostry �erpadel zemn�ním. Zemnící vodi� je sou�ástí kabelu (zelenožlutý drát) od �erpadla 

a standardn� se na celém sv�t� propojuje se zemní soustavou, která je situována v aerobní 

zón�. V p�ípad� vrtu K3-A byla sestavena kombinovaná výstroj z PVC pažnic v oblasti 

aerobní zóny a nerezových pažnic v zón� anoxické. Zemní vodi� spojující kovový povrch 

�erpadla se zemní soustavou kolem vrtu elektricky propojoval i elektrochemický potenciál 

anoxické a aerobní zóny. D�sledky jsou vid�t na p�iložených obrázcích 1 a 2. Není 

bez zajímavosti, že celá kolmata�ní vrstva je tvo�ena hlavn� hmotou anorganického p�vodu. 

Bakterie (modré oblasti) jsou zde v menšin�. V p�ípad� hojn� používaných pásových 

pozinkovaných zemni�� je elektrochemický potenciál mezi aerobní a anoxickou zónou 

navýšen o elektrochemický potenciál zinku. M��ené proudy a nap�tí mezi �erpadly a zemní 

soustavou se pohybují od 0,25 mA p�i 0,26V (ocelové �erpadlo) do 65,3 mA p�i 0,92V 

(nerezové �erpadlo a výtlak, pozinkovaný zemní vodi�).  

Obr. 2 Bakterie (modré) v oxo-hydroxidech železa (barveno DAPI) 

Vliv zemního vodi�e na intenzitu kolmatace plášt� vrtu byl ov��en i p�i exploataci vrtu   

Cj-1A vyhloubeného do cenomanského kolektoru v pískovn� �ernuc. Vrt je využíván 

ve sm�nném provozu (12 hodin �erpání, 12 hodin klid). Výstrojí nevyhovující sousední  

vrt Cj-1 vzdálený 25 m byl regenerován s �etností 1 × za 3 roky. U vrtu Cj-1A došlo po krátké 

dob� provozu k intenzivní kolmataci jeho plášt�. Vrt bylo nutné regenerovat 1 × za 2 až 



4 m�síce (viz obr. 3, ode�et hladin 1 × za 3 až 4 dny). T�sn� p�ed poslední regenerací 

v b�eznu 2014 došlo k objevu souvislostí mezi kolmatací a elektrickým propojením mezi 

aerobní a anoxickou zónou. V rámci regenera�ních prací byl odpojen zemní vodi� �erpadla 

od zemní soustavy. Vliv odpojení zemního vodi�e na kolmataci vrtu, vyplývajícího z grafu 

není t�eba dále komentovat. Z pátrání po sledu událostí, které zap�í�inily intenzifikaci 

kolmatace vrtu, jsme s pracovníky pískovny �ernuc dosp�li k záv�ru, že za ni m�že revizní 

technik požadující zlepšení uzemn�ní zemní soustavy v pískovn�. P�vodní 

z elektrotechnického hlediska nevyhovující zemní soustava (zemní vodi� „kopal”) byla v první 

polovin� roku 2013 dopln�na o další zemní pásové vodi�e. 

Obr. 3 Hydrogramy úrovní hladin ve vrtech Cj-1A a Cj-1

Kolmata�ní jevy na dvojici vrt� Cj-1A a Cj-1 byly od roku 2014 podrobn� monitorovány. 

Z výsledku monitoringu je závislost intenzity kolmatace na p�ipojení zemního vodi�e �erpadla 

potvrzena. V pr�b�hu následných experiment� s elektrickými návnadami pro baktérie byla 

zjišt�na i významná závislost mezi intenzitou �erpání podzemních vod a intenzitou 

kolmatace vrt�. �erpáním indukované proud�ní podzemní vody sm�rem k vrtu zvyšuje 

p�ínos kationt� a dalších živin pro bakteriální osádku žijící na plášti vrtu. Pro n�které 



kolektory se specifickým chemizmem vody tak platí, že �ím je vrt intenzivn�ji využíván, 

tím je jeho kolmatace progresivn�jší. 

S odpojováním zemních vodi�� �erpadel od zemní soustavy souvisí i otázka ochrany 

pracovník� údržby vrt� p�ed nebezpe�ným dotykovým nap�tím. Mezi hlavní ochrany p�ed 

nebezpe�ným dotykovým nap�tím pat�í ochrana polohou (nap�. dráty vysokého a velmi 

vysokého nap�tí). �erpadlo v hloubce pod 3 m ve vrtu do pr�m�ru 600 mm s nevodivou 

výstrojí a výtla�ným potrubím je prakticky chrán�no už svojí polohou. Další možná ochrana 

�erpadel je ochrana proudovým chráni�em. Ten však vyžaduje uzemn�ní vodivého krytu 

�erpadla. Neznám však lepší uzemn�ní, mimo p�ímého propojení se zemní soustavou, 

než je kus kovu zapušt�ného pod hladinu podzemní vody. Tím je problematika ochrany 

�erpadel p�ed nebezpe�ným dotykovým nap�tím dostate�n� vy�ešena. 
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STAV GRAVITA�NÍCH PRAMENIŠ� A PÉ�E O N�

Rudolf Kalousek - H3Geo s.r.o.; Svatopluk Šeda - FinGeo s.r.o. 

kalousek@h3geo.cz; seda@fingeo.cz

Abstrakt: 

P�evážná v�tšina gravita�ních prameniš� sloužících pro vodovodní zásobování v�tších 
územních celk� byla vybudována na p�elomu 19. a 20. století a bez rozsáhlejších 
rekonstrukcí slouží svému ú�elu dodnes úpln�, nebo alespo� �áste�n�, a jen menší �ást 
z nich byla �asem opušt�na. P�estože doba využívání t�chto historických gravita�ních 
vodních zdroj� v mnohých p�ípadech p�ekra�uje hranici sta let a je daleko za b�žn�
uznávanou hranicí životnosti, p�i správné pé�i mohou tato jímací území, charakteristická 
minimálními provozními náklady, sloužit další desítky let. Ale „zakopaný pes“ je práv�
v sousloví „správná pé�e“. Jestliže je tato zanedbávaná, objevují se poruchy na potrubních 
systémech, horizontální jímací prvky se zanášejí �i zar�stají, pramenní a sb�rné jímky 
se bortí a výsledkem je tak celkový pokles vydatnosti prameniš�. Jaké jsou výhody 
a nevýhody gravita�ních zdroj�? Jak postupovat v p�ípad� obnovy t�chto historických 
prameniš�? 

Klí�ová slova: 

Gravita�ní prameništ�, gravita�ní vodní zdroj, jímací zá�ez, jímací drenáž, pramenní jímka, 
sb�rná jímka, horská oblast, rekonstrukce, regenerace 

Úvod: 

P�elom 19. a 20. století byl mimo jiné historicky významný budováním jednotných vodovod�
s pitnou vodou o „bezúhonné jakosti“. Letmým náhledem do vodárenské ankety v p�í�in�
z�ízení nového vodovodu Tábor z roku 1897 je možné získat základní p�edstavu o zp�sobu 
n�kdejší projekce gravita�ních vodních zdroj�: 

„Na Ba�kových“ zachytily by se veškeré prameny v pat�i�né hloubce a svedly v trubách 

kamen�ných po pravé stran� potoka k Cho�inc�m, p�i �emž by zárove� na levé stran�

tohoto toku na rozhraní luk a úklonu vedle se prostírajících les� a rolí se trativody též z trub 

kamen�ných z�ídily a vždy ve vzdálenosti ca 100 m k hlavnímu toku p�ipojily. 

Zárove� s tímto uvedeným slou�eným pramenem svedly by se do nádržky té mimo to ješt�

p�ebyte�ná voda z Rutice a pak pramen na Bejkovn� se nalézající. Nádržka z lámaného 

kamene a betonu provedená m��ila by 1000 m3 a m�ly dva do sebe samostatné filtry, z nichž 

jeden by vždy v zásob� z�stal. Hladina vody v nádržce byla by položena ca 50 m nad 

m�stem Táborem.  

Trouby, jež by prameny do nádržky svád�ly, byly by, jak již podotknuto, kamen�né 

dle lokálních pom�r� bu� mezi sebou koudelovými provazci a hlínou proti vnikání vody 

zabezpe�ené, aneb co trativody z�ízené, dirkované, št�rkem a nad svodnou vrstvou hlínou 

p�ikryté. Rozm�ry trub musí býti tak velké, by pod žádnou podmínkou tlak vodní v trubách 

t�ch nenastal a musely by p�i tom sv�tlé rozm�ry trativod� míti nejmén� 100 mm a výše 

pr�m�ru. Hloubka, na kterou by se trouby položily, obnášela by nejmén� 2.2 m.Trouby 



by byly lité, uvnit� i zvenku asfaltované, ležely by nejmén� 2.1 m hluboko v zemi a nalézaly 

by se v nich na vhodných místech výpustky.  

P�i zakoupení pozemku pro nádržku odporu�ovalo by se též, co možná nejv�tší rozlohu 

„Na ba�kových“, kde se prameny vyskytují, do vlastnictví obce Táborské p�evésti a zalesniti. 

Zjednodušený technický popis již z dnešního pohledu: 

Gravita�ní vodní zdroje se zpravidla skládají z jednotlivých sb�rných jímek, do kterých 
je prost�ednictvím potrubí svedena podzemní voda jednak z pramenních jímek (je-li jímán 
soust�ed�ný pramenní výv�r), tak z jímacích zá�ez�, štol �i galérií, jedná-li se o výv�r 
rozptýlený. P�íklad jímacího zá�ezu s kontrolní štolou je uveden na obr. 1, podchycený 
pramenní výv�r je znázorn�n na obr. 2. Jímky jsou propojeny potrubími a tvo�í obvykle 
systém, který se sdružuje ve sb�rných studnách, odkud je voda hlavním potrubím p�ivád�na 
zpravidla do vodojemu a dále do spot�ebišt�. 

Obr. 1: kontrolní štola jímacího objektu HJ-3, prameništ� Bátovka, foto R. Kalousek 2015 



Obr. 2: podchycený pramenní výv�r v objektu HJ-4,                                                             
prameništ� Bátovka, foto R. Kalousek 2015 

Výhody a nevýhody gravita�ních vodních zdroj�

Gravita�ní prameništ� byla v�tšinou budována v morfologicky �lenitých oblastech s vyšší 
nadmo�skou výškou, tj. ve srážkov� bohatých územích. Tyto jímací systémy umož�ovaly 
za p�íznivých podmínek v r�zných horských oblastech �eska zásobování spot�ebitel�
podzemní vodou obvykle v jednotkách l/s, ve výjime�ných p�ípadech i v množství až n�kolika 
desítek 10 l/s.  

Vzhledem ke krátké dob� zdržení podzemní vody v p�ípovrchovém kolektoru v �ádu dn�
až prvních týdn�, vydatnost v�tší �ásti gravita�ních zdroj� vody kolísá v závislosti 
na aktuálních srážkách, na teplotách vzduchu v zimním období  i na jiných vlivech. To bylo 
v minulosti �asto p�í�inou toho, že se tyto zdroje nahrazovaly zdroji jinými, zpravidla vrtanými 
studnami zahloubených do hloub�ji uložených zvodní, které byly mén� ovlivnitelné 
aktuálními vodními stavy. Jednak se tak vytrácel efekt levného gravita�ního zp�sobu jímání 
podzemní vody, ale sou�asn� došlo i k jinému nežádoucímu efektu. Jímací území 
se z neobydlených, �asto zalesn�ných území s p�irozenou ochranou vody p�esunovala blíže 
spot�ebišti, do antropogenn� ovlivn�né krajiny, a to se projevovalo zm�nou jakosti vody, 
�asto nep�ízniv�. 

Investice do obnovy �i rekonstrukce stávajících gravita�ních prameniš� jsou p�i sou�asných 
cenách prací v �lenitých a obtížn� p�ístupných oblastech zna�né a navíc se zde naráží 
na sou�asnou dota�ní politiku. Nové je podporováno a dotováno, obnova �i rekonstrukce 
stávající zdroj� vody ne. Rozvoj technologie vrtných prací hlavn� díky rychlosti hloubení 
a nižším investi�ním náklad�m tak postupn� p�edevším v 80. až 90. letech minulého století   



zna�n� potla�il tradi�ní zp�sob jímání podzemní vody pomocí gravita�ních jímacích objekt�
a tak se stalo nap�íklad i to, že nová �SN 755115 Jímání podzemní vody v�bec nezmi�ovala 
zdroje typu pramenních jímek a pramenních zá�ez� a teprve až po aktivit� hydrogeolog�
a vodohospodá�� byla �SN 755115 dopln�na o normové parametry t�chto  tradi�ních 
vodních d�l. 

Otázka obnovy a udržování provozu gravita�ních jímacích objekt� spadá do problematiky 
udržitelného rozvoje spole�nosti a troufáme si �íci, i zdravého rozumu. Jestliže nám p�íroda 
uprost�ed Evropy, v centru rozvoje civilizace, nabízí vodní zdroje �isté pramenité vody, která 
sama, bez energetických nárok�, vyv�rá na povrch terénu a sta�í ji zachytit a svést 
do spot�ebišt�, považujeme za hazard a za ztrátu rozumu tyto vody nevyužívat. Navzdory 
sou�asné dota�ní politice, navzdory p�evaze ru�ní práce, navzdory pohodlí a komfortu 
pracovat na zelené louce, navzdory snaze po�ítat jen metry, kilometry, tuny, tunokilometry 
a p�edevším okamžitý zisk. Kdo si jednou prohlédne gravita�ní prameništ� našich p�edk�, 
kdo po desítkách let objeví starou pramenní jímku a v ní nap�íklad fungující zvonový uzáv�r 
když doma nám po dvou dnech nejde vytáhnout špunt z vany, musí cítit pot�ebu n�co zm�nit 
a vrátit se k jednoduchosti, která sou�asn� s precizností je tím, �emu p�enesen� m�žeme 
�íkat udržitelný rozvoj vodárenské profese. 

Jak postupovat v p�ípad� návrhu obnovy historických gravita�ních prameniš�

Podívejme se nyní nato, jak m�že probíhat rekonstrukce historických gravita�ních prameniš�  
i s v�domím toho, že v ur�itých obdobích roku bude t�eba vodovodní systém zásobovat 
i z jiného zdroje.  

Prvním krokem je podrobná dokumentace jednotlivých jímacích objekt�, sledován 
je zejména jejich technický stav, rozm�ry a tvar podzemních jímek, šachet a kontrolních štol, 
funk�nost p�ívodních potrubí a základní jakostní parametry jímané podzemní vody. 
Samoz�ejmou sou�ástí úvodního pr�zkumu je m��ení vydatnosti jednotlivých p�ítok� vody. 
V rámci terénních prací jsou navíc dokumentovány pramenní výv�ry, které by mohly být 
prost�ednictvím nových �i rozší�ením a rekonstrukcí starších jímacích objekt� podchyceny 
a následn� napojeny na vodovodní systém a vhodné je na povrchovém recipientu m��it 
celkového množství vody odtékajícího z daného povodí. 

Druhým krokem je vypracování pasportu, tedy zjednodušené dokumentace stavby dle § 125 
zákona �. 183/2006 Sb. (stavební zákon), ve kterém je obsažen popis aktuálního stavu 
a ten založen do n�kterého z typ� informa�ního systému. V optimálním p�ípad�
je to geografický informa�ní systém, sta�í však i jednodušší dokumentace nap�íklad 
v excelovském souboru. 

T�etím krokem je zpracování návrhu na optimalizaci prameništ�, zahrnující soubor 
regenera�ních, rekonstruk�ních, p�ípadn� i dopl�ující stavebních prací. Jedná se v podstat�
o provád�cí projekt prací, který je dopln�n soupisem navrhovaných prací (n�kdejší výkaz 
vým�r) a tyto dva výstupy mohou být základním podkladem pro zadávací �ízení a výb�r 
dodavatele. Zadávací podklady mají obvykle dv� �ásti, lišící se svou odborností. Jedná se 
jednak o dopl�kový hydrogeologický pr�zkum a jednak o  vlastní stavebn�-montážní práce. 



Dopl�kový hydrogeologický pr�zkum:  

- v rámci t�chto prací probíhá oprava jímacích a drenážních prvk�, jejich 
�išt�ní, obnova a p�ípadn� i dopl�ující podchycení podzemní vody. Jedná se 
tedy o prvky stavby bezprost�edn� navazující na zvodn�né horninové 
prost�edí a tyto jsou �ízeny pracovníky geologické služby; 

- uvedené práce probíhají dle geologického zákona �. 62/1988 Sb., p�ípadn�
vyhlášky �. 369/2004 Sb., o projektování, provád�ní a vyhodnocování 
geologických prací, pod odborným dozorem hydrogeologa a p�ípadn�
závodního, nebo� �ást prací spadá do �inností provád�né hornickým 
zp�sobem;  

Stavebn�-montážní práce: 

- obsahem t�chto prací je oprava sb�rných objekt�, manipula�ních šachet, 
potrubních rozvod�, armatur, stupadel, poklop�, p�epadových potrubí, úprava 
terénu, ozna�ení zdroj� a ochranných pásem, apod., tedy �ásti staveb, 
do kterých byl v rámci dopl�kového pr�zkumu zaveden p�ítok podzemní vody. 

- uvedené práce probíhají v režimu stavebního zákona �. 183/2006 Sb. 
a provád�cích vyhlášek k n�mu.  

Cílem optimaliza�ních opat�ení je uvést jímací objekty do vyhovujícího technického stavu 
s dlouhodobou životností a zachovat, p�ípadn� zvýšit jejich vydatnost a p�ípadn� i zlepšit 
jakost jímané podzemní vody. Nej�ast�ji se tak navržený soubor prací v etap� dopl�kového 
hydrogeologického pr�zkumu skládá z obnovy nefunk�ních �i omezen� funk�ních �ástí 
jímacích prvk� od pramenního výv�ru do pramenní nebo sb�rné jímky a v etap� stavebn�
montážních prací pak o sanaci �i obnovu vnit�ních �ástí šachet, vým�nu armaturního 
vybavení, celkovou úpravu okolí jímacího objektu, v�etn� p�ípadného oplocení, apod. 
Záv�re�nou �ást prací pak tvo�í dokumentace skute�ného provedení stavby, její zam��ení 
a založení veškerých dat do n�kterého z používaných informa�ních systém�.  

Problémy s praktickou aplikací optimalizace gravita�ních jímacích území a doporu�ení 

Prvním závažným problémem v rámci procesu optimalizace jímacích území je obtížná 
p�ístupnost území a �asto i zna�ná hloubka jímacích �ástí za�ízení, �inící až n�kolik metr�
od povrchu terénu. Zde je t�eba si uv�domit, že v minulosti byla �ada z t�chto jímacích území 
budována na zelené louce, maximáln� s pokryvem území drobným náletem a p�i budování 
jímacího území se šlo tzv. od spodu nahoru proti p�ítoku podzemní vody. Ten se projevoval 
na povrchu terénu jasnými indiciemi (výskyt tekoucí vody, vodomilná vegetace, selektivní 
odtávání sn�hu, apod.), a stavebníci tak v�d�li, kde, jak a do jaké hloubky kopat, 
jak „kli�kovat“ s drenážnimi pery, kdy zá�ezy rozv�tvovat a jednotlivé v�tve spojovat 
ve sb�rných jímkách, apod. Dnešní situace je �asto dramaticky jiná: kolem osmdesátiletý les, 
kde ochraná�i hlídají každou v�tvi�ku, p�írodní režim odvodn�ní podzemní vody p�ed 
desítkami let zanikl a povrchové indicie n�kdejšího odtoku už nejsou patrné, dokumentace 



o konstrukci vlastních jímacích prvk� (v�tšinou zá�ez�) �asto chybí a tak jen prohlídkou 
p�ístupných objekt� (manipula�ní šachtice, sb�rné jímky, apod.) si lze u�init alespo� p�ibližný 
názor o stavu jímacího prvku a návrhu obnovy jeho plné funk�nosti. To je hlavní d�vod, pro�
doporu�ujeme rekonstruk�ní práce rozd�lit do dvou �ástí. Všude tam kde je t�eba navázat 
jímací prvek na p�ítok podzemní vody, má práce projektovat, �ídit a vyhodnocovat 
hydrogeolog a vodu p�ivést do n�jaké sb�rné �ásti vodárenského za�ízení. A teprve až když 
je voda podchycená, následují profese stavebn� montážní. Tento dvoustup�ový proces 
má sv�j odraz i v povolovací �innosti. V první fázi se jedná zpravidla o geologické práce 
spojené se zásahem do pozemku v ochranných pásmech vodního zdroje, tzn., že k realizaci 
t�chto prací je nutné získat povolení vodoprávního ú�adu dle § 14 zákona �. 254/2001 Sb. 
Ve druhé fázi se pak dle typu prací jedná o stavební �innost realizovanou bu� mimo rámec 
stavebního zákona (nap�íklad údržba), nebo o práce spadají do kategorií prací vyžadujících 
ohlášení nebo i stavení povolení.   

Druhým závažným problémem jsou finance, respektive objektivní ocen�ní náklad�
na optimalizaci gravita�ních prameniš�. Dv� r�zné fáze prací, dopl�kový hydrogeologický 
pr�zkum a stavebn�-montážní �innost mají totiž odlišnou metodiku stanovení cen prací.  
Doporu�ujeme proto následující postup: 

- po zpracování pasportu konkrétního jímacího území vypracovat projekt 
dopl�kového hydrogeologického pr�zkumu a ten realizovat jako první �ást 
optimaliza�ních prací. Tento projekt by  krom� úvodních kondic m�l obsahovat 
v�cný rozsah navrhovaných prací, jejich �asovou náro�nost a p�edpokládané 
finan�ní náklady. Co se týká v�cného rozsahu, v úvahu p�icházejí tyto práce: 

o podrobné prov��ení pr�chodnosti a stavu jímacích �ásti objektu 
za pomocí nap�. TV kamery, kalibrátor�, pružin, pér apod.; 
  

o stanovení technologie zlepšení pr�chodnosti a jímacích schopností 
jímacího prvku (tlakový vzduch, tlaková voda, mechanická 
�i mechanicko chemická regenerace výstroje); 

  
o v p�ípadech �áste�né nebo úplné destrukce jímacího objektu nebo 

jeho �ásti realizace zemních nebo jiných prácí spo�ívajících v odkrytí 
místa kde podzemní voda vstupuje z horninového prost�edí 
do jímacího prvku a následná obnova jímacího prvku až po sb�rnou 
jímku; 

o v p�ípadech podchycení nezachyceného výv�ru vyprojektovat nový 
záchytný prvek, v�etn� jeho svedení do sb�rné jímky; 

o návrh systému m��ení vydatnosti p�ítok� a odb�ru vzork� vody 
na laboratorní analýzy; 

o návrh systému sledu, �ízení dokumentování a vyhodnocení prací 
geologickou službou. 

- z hlediska �asového musí být sou�ástí projektu dopl�kového pr�zkumu 
harmonogram prací a p�edevším jeho rozd�lení na díl�í etapy, protože 
nerekonstruovaná �ást jímacího za�ízení patrn� z�stane nadále v provozu 
a teprve v další etap� se dotkne rekonstrukce této dosud nerekonstruované 
�ásti; 



- a poslední �ástí projektu dopl�kového pr�zkumu je soupis projektovaných 
prací a jejich finan�ní ocen�ní. To bývá pro neznalost skute�ného rozsahu 
terénních prací kámen úrazu a zpravidla se proto použije jednotková cena 
na konkrétní druh prací (nap�íklad rekonstrukce 1 m jímacího zá�ezu 
o hloubce 3 m) a odhadne se po�et m�rných jednotek s tím, že skute�ný 
rozsah prací se m�že od p�edpokladu lišit. To mimo jiné proto, že práce 
pr�b�žn� �ídí a jejich rozsah verifikuje nebo v p�ípad� pot�eby modifikuje �ídící 
geolog akce tak, aby cíle prací bylo dle možnosti dosaženo. Pokud se naopak 
prokáže, že projektovaný cíl pr�zkumu nem�že být napln�n (nap�íklad 
z d�vodu minimálního zvodn�ní horninového souboru), �ídící geolog práce 
ukon�í. 

�

Druhá stavebn�-montážní �ást prací je jednodušší, protože tém�� na všechno je „vid�t“. 
Lze tedy snadn�ji zpracovat projekt prací z v�cného i �asového hlediska a doprovodit 
ho soupisem prací. Pro jejich ocen�ní, na rozdíl od dopl�kového pr�zkumu lze v tomto 
p�ípad� použít b�žné ceníkové položky.�

��

Záv�r 

Historická gravita�ní prameništ�, jichž jsou v republice stovky, v dnešní dob� mnohdy 
p�ekra�ují hranice své životnosti. Vhodn� navrženými rekonstruk�ními pracemi je možné 
uvést �asto tato dlouhodob� zanedbaná prameništ� do vyhovujícího technického stavu, 
zvýšit množství jímané podzemní vody a stabilizovat její jakost. Jako vhodné se 
po provedené rekonstrukci a aplikaci optimaliza�ních opat�ení jeví zpracovat �ád konkrétní 
jímací oblasti, který bude respektovat i prom�nlivou vydatnost prameništ�, více �i mén�
závislou na aktuálních srážkových pom�rech. Tento �ád, který bude de facto provozním 
�ádem gravita�ního prameništ�, bude zahrnovat soubor monitorovacích, udržovacích, 
ochraná�ských, dokumenta�ních a vyhodnocovacích prací sm��ujících k  dlouhodobé 
funk�nosti t�chto ekonomicky bezkonkuren�ních zdrojových oblastí pitné vody. A nevýhoda 
nestálosti t�chto zdroj�? To je jako kdybychom rušili vodní elektrárny jenom proto, 
že v �ekách n�kdy te�e málo vody nebo ze šatny vyhodili deštníky, protože je pot�ebujeme 
málokdy. Nezbavujme se toho, co nám p�íroda nabízí tém�� zadarmo.    

Ústí nad Orlicí, duben 2016 
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Nové postupy diagnostiky jímacích vrt�
a optimalizace jejich cílené regenerace

Martin Procházka a Petr Kvapil
AQUATEST a.s.

Významná �ást obcí a m�st v �eské republice je zásobována
vodou z jímacích vrt�.
V�tšina vrt� pochází ze 70. až 90. let 20.století, mnoho 
studní je i starších, jen mén� vodárenských vrt� je nových.

Stá�í objekt� spolu s jejich dlouhodobým využíváním vede 
p�irozen� ke zhoršování jejich funk�nosti.
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Zhotovení náhradních studní je spojeno se zna�nými 
finan�ními náklady (vrtné práce, HDZ, vybudování 
podzemní kobky, napojení na vodovodní �ad, 
elektroinstalace atd.), s legislativními p�ekážkami a bohužel 
i s obecn� horší kvalitou vrtných firem v porovnání druhou 
polovinou 20.století. U�ební obor „vrtmistr“ nap�íklad zcela 
zanikl. Hluboké širokopr�m�rové studny jsou prakticky 
nenahraditelné.

Ze všech t�chto d�vod� je snaha vodárenských spole�ností 
zachovat stávající objekty s vynaložením náklad� jen na 
jejich nutnou regeneraci.

Dva r�zné p�ístupy k regeneraci vrt�:

1.) Lé�ba pacienta osv�d�enými a zab�hnutými 
postupy bez stanovení diagnózy.

2.) Stanovení diagnózy pacienta a poté jeho cílená lé�ba. 

P�ípadn� stanovení diagnózy pacienta a jeho 
ponechání svému osudu v p�ípad�, že nemoc je 
natolik vážná, že regenerace by se minula ú�inkem 
– návrh hloubky a konstrukce vrtu nového na 
základ� výsledk� diagnózy.
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Historie

Patent �.298169 z r.2007: „Zp�sob provád�ní kontroly tech.stavu a funk�nosti vrt� a studní“

Výzkumný projekt TA03020290: “Regenerace vrt�-vývoj nástroj� pro vyhodnocení 
stavu a následného využití jímacích objekt�“ (2013-2016)

Karotáž jako základní metoda diagnostiky vrt�.
Optimalizace komplexu tradi�ních i nových karotážních metod- hloubkov�
spojitá m��ení fyzikálních parametr�:
GK, GGK, TM, RM, RM-�ed�ní, RM-�erpání/nálev, pH, konduktivita, Redox,
rozpušt�ný kyslík, NNK s prom�nnou vzdáleností zdroj-detektor, 
Rag s prom�nnou vzdáleností elektrod (r�zný hl.dosah do st�ny), KM, IM, CBL.

Výzkumný projekt TA03020290: “Regenerace vrt�“
- kompletní metodika (pro konkrétní p�ípad vrtu se 
využívá vždy ur�itý optimální soubor vhodných metod)

Umíst�ní pasivních vzorkova�� na bázi nanovláken do míst p�ítok�
ur�ených na základ� karotáže – laboratorní analýzy

Zonální odb�ry vzork� pevné fáze ze st�n vrtu na základ� TV 
(tzv.“škrabák“) a ze dna vrtu – laboratorní rozbory

Televizní prohlídka vrtu.

Zonální odb�ry vzork� vody (hloubky odb�r� op�t na základ� výsledk�
karotážního m��ení) – laboratorní analýzy



4

Na základ� vyhodnocení získaných dat je vyhotoven návrh/projekt
optimálního zp�sobu regenerace vrtu.

Po ukon�ení regenerace je zpravidla provedena vybraným souborem 
metod kontrola úsp�šnosti zásahu.
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Dosti nezáživné teorie, následuje n�kolik p�íklad�

Studna – zdroj vody pro významný pr�myslový podnik
(starší studna pr�m�r cca 400 mm, výstroj: p�ekližka)

Problém: na �erpadle se objevuje
ka�írek, za�íná se objevovat zákal vody

p�i �erpání.
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Návrh: provést TV prohlídku. 
Teprve v p�ípad�, že by se problém vy�ešit
nepoda�ilo, použít karotážní metody GGK, 
KM, RM v aplikaci metody �ed�ní
+ RM v aplikaci metody �erpání.

Diagnóza: jedna z pažnic sjela dol� o cca 25 cm, její spodní okraj se rozdrtil
do úlomk�, p�i jejím horním okraji vznikl volný nezapažený prostor. Z n�j

vypadával ka�írek. Absence obsypu zp�sobovala zakalování vody p�i �erpání.

�ešení: vy�išt�ní vrtu od napadávky-ka�írku na dn�, vložení kolony pažnic do
stávajícího vrtu, její obsypání. Vrt od té doby �erpán bez problém� (10 l/sec).

TV prohlídka byla zcela dosta�ující pro ur�ení diagnózy problému.

Jímací vodárenský vrt

Problém: zvýšila se hladina a zárove� se snížila vydatnost vrtu
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Návrh: provést karotážní m��ení 
základním souborem metod: GK, 
NNK, GGK, TM, KM, MS, RM, 
�ed�ní, �erpání. Teprve v p�ípad�, že by 
se problém vy�ešit nepoda�ilo, použít 
karotážní metody sledující kolmataci obsypu 
a CBL.

Diagnóza: Ve vrtu dochází k hydraulickému zkratu- k propojení dvou zvodní
o r�zných výtla�ných výškách (výrazné proud�ní vrtem dol�). Dochází k postupné
kolmataci obsypu proti spodní propustné poloze ne�istotami unášenými proudící
vodou (ne�istoty: naho�e chybí obsyp). Hladina se tak postupn� p�iblíží výtla�né
úrovni p�ítoku 19,5-24 m. Vydatnost se snižuje, jak pokra�uje kolmatace spodních p�ítok�

�ešení: Bu� se smí�it se sníženou vydatností odpovídající �asem vydatnosti
p�ítoku 19,5-24 m, nebo vyhloubit vrt nový, odizolovat tento p�ítok a využívat
vodu z obou hlubších p�ítok�.

K ur�ení diagnózy posta�il klasický soubor karotážních metod.

Starší jímací vodárenský vrt

Problém: p�i vyšší vydatnosti �erpání se objevuje silné zakalení vody
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Návrh: provést 
karotážní m��ení
základním 
souborem
metod + TV

Diagnóza: 
Ve vrtu dochází k 
p�etékání vody dol�
v rámci kolektoru tvo�eném tufity. B�hem dlouhé doby využívání vrtu došlo k zanesení
obsypu ve spodní �ásti vrtu ne�istotami jílové povahy p�inášenými vodou proudící z p�ítok�
v hl.20-25 m. P�i nižším odb�ru vody je využíván pouze tento p�ítok. P�i vyšším odb�ru se 
sm�r proud�ní v celém vrtu obrátí k �erpadlu- je odebírána voda i z hlubších p�ítok�
p�inášející s sebou mechanické zne�išt�ní. Navíc TV i KM objevila zna�né nánosy na st�n� pažnice.

�ešení: Vrt vy�istit. Nejprve mechanicky st�nu výstroje, poté se soust�edit na
vy�išt�ní obsypu ve spodní �ásti vrtu!

K ur�ení diagnózy posloužil klasický soubor karotážních metod
v kombinaci s televizní prohlídkou.

Starší jímací vodárenský
vrt, dlouho nevyužívaný

Problém: umož�uje 
jeho aktuální technický 
stav jeho využívání?

Návrh: provést 
karotážní m��ení
rozší�eným souborem
metod + TV

Diagnóza: Vrt byl zcela zarostlý bakteriemi. Po mechanickém vy�išt�ní vrtu od 
bakterií opakována TV, zm��ena klasická karotážní metodika, dále metodika 
sledující kolmataci obsypu do st�ny, metodika sledující fyz-chemické vlastnosti 
vody. Byly provedeny st�ry vzork� ze st�n a vzorek ze dna, byly provedeny 
zonální odb�ry vody. Záv�r: vrt je v po�ádku a vyhovuje p�ísným parametr�m 
pro jímání pitné vody. Vrt byl poté p�ipojen na vodovodní sí	 a je využíván.

K ur�ení úplné diagnózy byl pot�eba široký komplex metod.
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Ukázka k p�edchozímu p�íkladu: speciální karotážní metody

Starší vodárenský vrt, p�ed �adou let odstavený z d�vodu nízké vydatnosti. 
Vrt je potenciáln� zajímavý, mohl by p�ípadn� posloužit jako náhrada za 
dožívající �erpaný vrt a k zabezpe�ení dostate�ného zdroje vody v p�ípad�
výpadku jednoho ze zdrojových vrt�.

Širokoprofilový, hluboký vrt.
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Použita rozší�ená karotážní metodika, TV prohlídka,
odebrány vzorky ze st�n výstroje, zonální vzorky vody,
Do hloubek zvolených na základ� výsledk� karotáže umíst�ny
pasivní vzrokova�e.

Zjišt�na totální kolmatace perforace, nezvykle velké nár�sty a vrstvy 
vysrážených minerál� na st�nách výstroje a p�edevším masívní kolmatace
obsypu (minerálního i bakteriálního p�vodu).

Po stránce technické je vrt jinak dosud v po�ádku (obsyp, zapláš	ové t�sn�ní-
odd�lení , kvartérní zvodn�
umíst�ní perforace, pažnicové spoje nejsou nikde poškozeny, kvalita vody je
rovn�ž vhodná pro vodárenské využití).
Proto bylo po dohod� se zástupci vodárenské spole�nosti p�ikro�eno k cílené
regeneraci vrtu: chemické a mechanické s d�razem na nejvíce problémové úseky. 
Volba chemických roztok�, jejich složení, koncentraci a doby p�sobení ur�ena
na základ� výsledk� m��ení a analýz.

Po regeneraci vrtu byly karotážní m��ení i odb�ry vzork� zopakovány.
Konstatováno výrazné zlepšení situace, výrazné zvýšení vydatnosti. P�esto byla 
zjišt�na p�etrvávající �áste�ná kolmatace obsypu ve spodní polovin� vrtu. Bylo 
navrženo zopakovat regeneraci ve spodní �ásti vrtu.

2.regenerace provedena koncem b�ezna 2016. Dosud provedena pouze TV
prohlídka. (zpracována krátce p�ed zahájením konference).
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Diagnostika vrt� je d�ležitá z n�kolika hledisek:
�Umož�uje cílenou regeneraci resp.cílenou opravu, pokud je proveditelná
�Umož�uje kontrolu úsp�šnosti zásahu
�Pokud se ukáže, že by regenerace nep�inesla kýžený efekt anebo by byla natolik
technicky �i finan�n� náro�ná, že by se nevyplatila, je nutno doporu�it vyhloubení
vrtu nového. Mohou být však navrženy optimální parametry nového vrtu (hloubka,
pr�m�r, úseky perforace s d�razem na izolování-ut�sn�ní ur�itého intervalu,
pokud hrozí hydraulický zkrat a podobn�).
�Finan�n� je diagnostika vrt� výhodná – regenerace je cílená, tedy efektivní se
zam��ením na zjišt�ný problém.
�P�i diagnostice vrtu lze postupovat i po krocích: TV (levná -n�kdy i posta�í),
karotáž základní metodikou, diagnostika rozší�enou metodikou. 

Záv�r

Metody cílené regenerace vrt� v návaznosti na nové postupy diagnostiky
jsou p�edm�tem probíhajícího výzkumného úkolu TA03020290
„Regenerace vrt�-vývoj nástroj� pro vyhodnocení stavu a následného
využití jímacích objekt�“.

Nové postupy diagnostiky byly použity již �ádov� ve stovkách vrt� v �R.
Úsp�šn� se rozvíjí spolupráce s vodárenskými spole�nostmi (vynikající se S�VK)

D�kujeme za pozornost

Martin Procházka, Petr Kvapil
AQUATEST a.s.
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51/2“Johnson - pravolevý spojník na odv�šení nerez filtru Johnson - PVC filtry 
Pumpenboesse - záv�sné za�ízení PVC filtrové kolony 

Abstract 

Cht�l by p�edeslat, že nejsem zastáncem hloubení a vystrojování více zvodn�lých kolektor�
v jednom HG vrtu, zejména je-li tento objekt ur�en k dlouhodobému využívání. Tyto ne p�íliš 
úsp�šné vrtné technologie byly typické zejména pro (hydro)geologický pr�zkum v 60-tých 
až 70-tých letech minulého století. 

P�esto bych vás rád dnes seznámil s projektem, na n�mž jsem ztrávil tém�� 17 m�síc� tvrdé 
práce, která byla nakonec korunována úsp�chem. Byla to nejkrásn�jší doba v záv�ru 
mé profesní kariéry v �R.  

Ú v o d  

V pr�b�hu r. 2005 prob�hlo vyb�rové �ízení na realizaci projektu  „Monitorování 
a hodnocení hydrosféry v �R v souladu se sm�rnicemi ES o životním prost�edí 
ISPA/FS2000/CZ/16/ PE/003“ 

Jednou ze sou�ástí tohoto projektu bylo monitorování podzemních vod v hlubinných svislých 
vrtech v po�tu cca 403 ks pro odd�lené sledování kvarterních – turonských a cenomanských 
zvodní �eské k�ídy. Na tuto �ást projektu byly vy�len�ny náklady ve výši 10 859 355 Eur.  
Tento rozsáhlý projekt byl financován Fondem soudržnosti Evropské unie za ú�elem 
snižování ekonomických a sociálních rozdíl� mezi ob�any Evropské Unie. 

Nositelem projektu se stal �HMÚ Praha, dozor�ím orgánem nad dodržováním technické 
kvality budovaných objekt� a jejich funk�ností se stala a. s. VRV Praha. Hlavní supervize 
byla sv��ena spole�nosti SGS Praha – RNDr.Nakládal a RNDr. Kessl. 

Technickou realizací vrtných prací bylo pov��eno sdružení vrtných firem TopGeo Brno, 
s.r.o.–VZ Praha a.s.– Ecochem Praha a.s – SGS Praha,�R s.r.o.–Soletanche Praha �R,  
s.r.o. – Stavební geologie Geosan, s.r.o.v �ele s vrtnou spole�ností Geo-Ing Jihlava s.r.o. 

1. P�íprava projektu 

Obecn� vzato: Odvrtání a výstroj kvarterních sediment� v m�lkých vrtech do hl.cca 100m 
nebyl problém Ve sdružení firem se nacházely r�zné typy vrtných souprav, které byly 



schopné kvarterní zvodn� odvrtat, vystrojit i hydrogeologicky ov��it.V �R však nebyly 
k dispozici výkonné vrtné soupravy pro hloubky v�tší než 300m.  

Vzhledem k tomu, že jsem ztrávil dlouhá léta hloubením m�lkých až velmi hlubokých studní 
na vodu v Libyi a po návratu do �R v 90-tých letech jsem p�sobil coby distributor 
zahrani�ních výplachových a cementa�ních aditiv pro geologicko-pr�zkumné organizace 
v �R a SR zejména MND Hodonín a Nafta Gbely a.s., nabídl jsem své služby a zkušenosti 
s vrtáním hlubokých HG vrt� akciové spole�nosti VZ Praha, která akceptovala moji nabídku 
a dne 16.b�ezna 2006 se mnou uzav�ela Smlouvu o dílo s datem ukon�ení a p�edání 
technických prací na lokalit� Brusov do 31.8.2007.  Dále jsem získal od VZ pov��ení 
jednáním s tuzemskými i zahrani�ními spole�nostmi ve v�ci MTZ této akce. Hned druhý den 
za�al koloto� s technickou, materiálovou a ekonomickou p�ípravou akce. 

V rámci výše uvedeného projektu ISPA – Monitorování a hodnocení hydrosféry... 
byla spole�nost  VZ Praha pov��ena  hloubením vrtu VP 8207N na turon o celkové délce 
574mtr a vrtu VP 8208N na cenoman o projektované délce 650 resp. 680 mtr v oblasti 
Držovice (Brusov) u Úšt�ka. Spole�nost TOPGEO Brno odvrtala vrt 2H213 o hl. 100 m 
na kvartér na stejné parcele jako vrty na turon a cenoman.  

V b�eznu 2006 hlavní supervizor akce SGS Praha seznámil zástupce Sdružení vrtných firem 
s klí�ovým zadáním projektu: 

1. vnit�ní pr�m�r filtrové kolony musí být min. 41/2“ (114,3mm) pro pr�chod karotážní sondy 
2. povolený nárust vertikální odchylky vrtu byl limitován hodnotou 3°/100m 
3. vrty budou hloubeny na plnou �elbu p�ímým výplachem na jílové bazi p�es nezájmové 

intervaly,ve zvodn�lém intervalu bude bentonitový proplach nahrazen vodním nebo 
polymerovým výplachem 

4. budou odebírány vzorky vrtné drti z každého odvrtaného metru pro up�esn�ní 
litologického profilu vrtu 

k bodu 1) zadaný minimální pr�m�r výstroje byl respektován na obou vrtech a filtr 
byl pr�chozí pro karotážní sondy do kalníku                   
k bodu 2) odchylka vrtu uvedená v zadávací dokumentaci 3° na 100mtr tj. horizontální 
vzdálenost �elby vrtu od svislice 5,24mtr v hloubce 100mtr je charakteristická spíše 
pro usm�rn�né nebo šikmé vrty. Pro zhotovitele vrt� bylo spíš rozhodné to, aby vrt VP 
8207N nenavrtal pažnice nebo výstroj vrtu VP8208N, který byl zahájen jako první                                           
k bodu 3,4)  na tuzemském trhu byly k dispozici kvalitivní výplachová aditiva od holandské 
fy BDC International bv, kterou jsem v té dob� zastupoval. Stabilita HG vrt� p�i vrtání 
systémem rotary závisí do zna�né míry na kvalitním výplachu, odb�r vrtné drti 
na ovzorkování litologického profilu p�i vrtání na plnou �elbu je b�žnou praxí.    

�ili v projektovém zadání pro tyto vrty jsem nevid�l problém. Problém byl v zajišt�ní 
vhodného typu vrtné soupravy, trubní výstroje vrtu a v zajišt�ní vhodných filtr� pro oba vrty. 
GTP obou vrt� jsem již m�l p�ipraven ve svých p�edstavách. Za�al jsem tedy prov�rkou 
základních výrobních prost�edk� pot�ebných k realizaci vrt�

Ve sklad� VZ v Tuchlovicích byl dostatek valivých dlát ruské výroby dia 190,5mm = 71/2“ 
a 295,3mm = 115/8“ s p�ipojením �ep 65/8 Reg. Jednalo se o dláta 3-vále�ková zubová 
do st�edn� tvrdých hornin, což zhruba odpovídalo pevnosti turonských resp.cenomanských 
pískovc� (Bohužel na sklad� nebylo žádné roubíkové  dláto TCI typu „kobra“. 



  

Dále jsem prov��oval možnosti výroby pažnic API 85/8“O.D.-28lbs/ft - s.s.7,72mm t.j. 203,6 ID 
(technická kolona) u tuzemského výrobce ArcelorMittal (býv.NHKG) v Ostrav� Kun�icích 
s možností dodávky do 3 m�síc� a vybavení kolony 85/8“O.D. centrátory, pažnicovými patami 



a vsuvkami se zp�tnými ventily, pryžovými cementa�ními zátkami od fy Weatherford  
s možností dodávky do 3 – 12 – 14ti týdn� po obdržení objednávky.  

Od t�chto 3 reálných a podstatných položek se odvíjela  projektovaná konstrukce vrt� a GTP 
na lokalit� Brusov. Pozd�ji se tato konstrukce vrt� (p�íl.1 p�íprava projektu) t.j. ocelová 
technická kolona zapažená nad zvodn�lé kolektory a t�sn�ná cementací a plastový filtrový  
liner o vnit�ním pr�m�ru cca 41/2“ (115mm) resp.5“ (127mm) stala základem pro návrh 
konstrukce PHG vrt� na projektu Rebilance zásob podzemní vody.  

Mezitím fy Topgeo Brno vedla jednání s Ingeo Žilina,a.s. a zajistila pro sv�j projektovaný 
rozsah prací vrtnou soupravu Wirth B4 (vrchový pohon unášecí ty�e) od ma�arské 
fy ROTAQUA.Tato souprava byla ur�ena pro monitorovací vrt 2H278,Valte�ice  o TD cca 
660m. Mé jednání s fy Ingeo  Žilina a ma�arskou fy Rotaqua ohledn� použití jejich soupravy 
Wirth B4A na vrtech VP 8207N a VP 8208N v Brusov� nebylo úsp�šné, protože Ma�a�i 
nesouhlasili s provedením t�chto vrt� podle mé konstrukce vrtu (vrtání 115/8“- 295,3mm, 
pažení 85/8“O.D.- 219,1mm a cementace ty�emi 31/2“) a já jsem na druhé stran� nesouhlasil 
s jejich projek�ním návrhem (vrtání dláty 171/2“ a 121/4“ a pažení kolonami 133/8“ a 95/8“ �K 
a TK ) a s jejich cenovou nabídkou. 

Fy Geo-Ing Jihlava si zajistila pro sv�j program na projektu Monitorování hydrosféry 
americkou pojízdnou vrtnou soupravu rotary typ GEFCO model GF3000CF (George Failing 
3000 Counter Flush) p�vodn� ur�ená pro vrtání s reverzní cirkulací výplachu a nov�
p�estrojená na technologii vrtání s p�ímou cirkulací výplachu v majetku ma�arské spole�nosti 
AQUAPLUS. Tato souprava již v roce 2006 odvrtala na lokalit� Žandov vrt 2H275 
na cenoman s kone�nou hloubkou 760m 

  



Po shlédnutí obou vrtných souprav na pracovištích Valte�ice a Žandov jsem se rozhodl 
jednozna�n� pro vrtnou soupravu GEFCO pro vrty na lokalit� Brusov a tomu jsem pod�ídil 
své další jednání s fy Aquaplus. 

V �ervenci 2006 obdržel �HMÚ Praha a VRV Praha stavební povolení na realizaci vrt�
2H213, VP8207N a VP8208N na kvarter – turon a cenoman na parcele �.260/1 v k.ú.Brusov 
a toto povolení postoupil VZ Praha  

Další jednání se zástupcem fy Aquaplus (hydrogeolog pan Roland Varga) o použití jejich 
vrtné soupravy GF3000CF na vrtech v Brusov� podle mé konstrukce vrt� a projektované 
technologie vrtání, pažení, cementace a výstroje bylo úsp�šné. Toto jednání bylo zatím 
jen ústní bez písemné dohody a oficiálního potvrzení nasazení soupravy Gefco pro vrty VP 
8207N a VP 8208N.  

Bohužel již ve 3.kvartále 2006 jsem musel objednat p�es VZ Praha výrobu pažnic 85/8“ v NH 
OV a dále jsem musel zajistit vybavení pažnicových kolon u fy Weatherford Germany, 
abychom se nedostali do �asové tísn�.  

Prakticky celou 2. polovinu roku 2006 jsem v�noval projednávání technických, organiza�ních 
a ekonomických detail� (telefonicky, v�tšinou však jednáním v terénu) k zajišt�ní ú�asti 
ma�arské spole�nosti Aquaplus na tomto projektu v Brusov� a projednáváním jejích 
požadavk� na praktický provoz na pracovišti Brusov (zajišt�ní p�ípravy pracovišt�, dodávka 
elekt�iny, vody, paliva, sociální vybavení kempu v míst� vrtu, servis je�ábové a automobilové 
techniky, odvoz TKO a vrtné drti na skládku, odvoz znehodnoceného výplachu na �OV v LT, 
atd.) 



Dne 18.10.2006 byla provedena rekognoskace terénu na lokalit� Brusov a vyzna�ena plocha 
pro umíst�ní vrt� na kvarter – turon a cenoman. Situování vrt� se zú�astnili pracovníci 
VZ Praha (J�za-Formánek-Hradil a Nakládal). 

Dne 15.12.2006 byla kone�n� uzav�ena Smlouva o dílo mezi VZ Praha a fy AQUAPLUS HU 
a tentýž den bylo provedeno provozní vyty�ení vrt� VP 8208N a VP 8207N na parcele 260/1 
k.ú.Brusov  za ú�asti managementu fy AQUA+ ( p.György Zoltán, GM – p.Roland Varga, 
hydrogeolog – p.Attila Apro,vrtmistr soupravy Gefco)  a zástupce VZ Praha ( ing Hradil). 

Koncem r. 2006 jsem p�edal fy Aquaplus veškerou technickou dokumentaci k provedení 
obou vrt� na lokalit� Brusov a požadavky na dovybavení vrtné soupravy GF 3000CF 
a GTP pro vrtání, pažení, cementaci technických kolon a program vystrojení cenomanu 
na vrtu VP 8208N nerezovými št�rbinovými filtry 51/2“ Johnson, France a vystrojení turonu 
na vrtu VP 8207N PVC filtry DN125 od fy Pumpenboesse, N�mecko a další podklady. 

Vrtná souprava GEFCO se na to odst�hovala do Ma�arska na repasi a p�ípravu vrtné kolony 
pro další vrtání v �R v r.2007. Byl stanoven p�edb�žný termín nast�hování ma�arské vrtné 
soupravy na lokalitu Brusov cca b�ezen 2007 a zahájení vrtných prací duben - kv�ten 2007.  

2. Náklady, nabídky, finance 

Bylo dohodnuto smluvn�, že AQUA+ odvrtá projektovanou metráž za 200.00 € /1 bm, celkem 
za 244.800,00 €, t.j. za 6,854.400,-K� pro oba vrty. Dále bylo dohodnuto, že: 
• v cen� odvrtané metráže byla zahrnuta cena za vrtné nástroje, výplachová aditiva 

zapoušt�ní pažnic a komplexní hydrodynamický výzkum t.j. �išt�ní vrtu airliftem.  

• v p�ípad� dodávky valivých dlát nebo jiných technických položek ze strany VZ Pha byla 
cena vrtných prací dle AQUA+ kalkulace ponížena o cenu vrtných nástroj�, p�ípadn�
dalších položek, které dodala a.s.VZ Praha 

• dodání zemních stroj� p�ed najetím vrtné soupravy GEFCO na lokalitu Brusov zajistily 
VZ resp.MIOS D��ín a p�íprava pracovišt� byla provedena dle pokyn� vrtmistra fy Aqua+  

• vzorkování vrtné drt� v pr�b�hu vrtání zajistí AQUA+   
• trubní materiál t.j API pažnice a SST Johnson a PVC filtry + vybavení pažnicových 

a filtrových kolon, v�etn� manipula�ního ná�adí zajistí VZ Pha 
• cement a cementaci všech osazených pažnic zajistí VZ Pha 
• karotáž p�ed technickým pažením a p�ed instalací filtr� zajistila a.s. Aquatest, karotáž 

po cementaci zajistila rovn�ž a.s. Aquatest Praha. Obecn� – prov��ení technického stavu 
vrtu a jeho použitelnosti pro kone�ného uživatele �HMÚ zajiš�ovala a.s.Aquatest Praha 

• odvoz vrtných úlomk� a znehodnoceného výplachu zajistí VZ Praha 

3. MTZ – sklady a dílny Tuchlovice  

Ve skladovém a dílenském vybavení u a.s.VZ Praha v Tuchlovicích  jsem m�l spolehlivé 
zázemí a oporu.  Mohl jsem se spolehnout na výrobu manipula�ního ná�adí, na výrobu API 
závit� pro pažnicové „kra�asy“, na úpravu závit� na nerezových trubkách a filtrech, na výrobu 
nerezových centrátor�,  zapoušt��� pro nerezovou a PVC filtrovou kolonu a další provozní 
položky. 



A nyní bych vás rád seznámil podrobn�ji s technologií vrtání, pažení, cementací, výstroje 
a ov��ování zvodn�lých kolektor� atd. a to prost�ednictvím textových a obrazových p�íloh, 
které jsou rovn�ž sou�ástí mého p�ísp�vku a jsou uloženy v elektronickém sborníku z této 
konference. Nejd�íve za�neme u p�ípravy pracovišt�. 

4. P�íprava pracovišt�

Pro zemní práce byla zajišt�na fy MIOS D��ín, která vlastní buldozery, rypadla, je�áby 
nákladní auta a jiné prost�edky pro terénní úpravy, které byly provedeny v b�eznu 2007 
pod dozorem  a vedením vrtmistra p.Apro.  

5. Technika a technologie prací  

Vrtná souprava: Jak bylo dohodnuto byla nasazena pojízdná rotary vrtná souprava GF 3000, 
vrtání na plnou �elbu s p�ímou cirkulací výpachu. Uzav�ený cirkula�ní okruh – 
bez zne�iš�ování okolí vrtu. 

Ma�arská souprava GEFCO byla technicky i technologicky vybavena pro realizaci vrt�
na Brusov� dle mých instrukcí.  

Vrtná kolona:  

• vrtné ty�e 31/2“ – 9,50 ��- t�ída EU�– závit 31/2IF – NC38 – délka R2 �

• zát�žky 61/4“ O.D.,- 213/16“I.D. -  závit 41/2H 90 -  délka R2 - 123,6 kg/m, celk. délka 80mtr 
• zát�žka 8“ O.D. - 213/16“I.D. - závit 65/8Reg - délka R2 - 222,7 kg/m, celk.délka  9,5mtr 
• near bit a DC stabilizátor pro vrtný pr�m�r 115/8“  

Dostate�ný p�ítlak na dláto (WOB) a stabilizátory zát�žkové kolony p�ízniv� ovlivnily odklon 
vrtu od svislice. 

Výplach: V nezájmových intervalech (turon – VP 8208N) byl použit výplach na jílové bazi 
(Swelltonite) pro zajišt�ní stability st�n vrtu. 

Valivá dláta: Pro odvrtání turonu na vrtu VP 8208N byla použita skladem dostupná ruská 
valivá dláta zubová do m�k�ích až st�edn� tvrdých hornin dia 115/8“ (295,3 s r�znou 
životností).  

Pro vysoký stupe	 opot�ebení ve tvrdých a abrazivních pískovcích turonu se musely zuby 
valivých dlát 115/8“ nava�ovat tvrdokovem Böhler Thyssen welding - TC tube rod UTP A -
7560  (viz následující obrázek). 

TCI dláta dia 115/8“ jsme z cenových d�vod� nepoužili. Pod patou kolony 85/8“ 
v cenomanských pískovcích jsme vrtali roubíkovým valivým dlátem  TCI 77/8“ (200) typu 
„kobra“ až do kone�né hloubky 670mtr, t.j. celkem 90mtr. 

Na vrtu VP8207N pod patou pažnicové kolony 85/8“ v turonských pískovcích jsme museli 
použít rovn�ž stejné valivé dláto TCI 77/8“ (200). Rychlost vrtání dosahovala až 8-9 m/hod., 
dláto nejevilo zjevné známky opot�ebení.  

Interval pata kolony 85/8“ (hl.335mtr) až kone�ná hloubka (575mtr) t.zn. 240mtr jsme odvrtali 
jedním dlátem „kobra“.Celkem jsme na obou vrtech odvrtali TCI dlátem dia 77/8“ „kobra“ 



330mtr p�evážn� v pískovcích a siltovcích bez známek výrazného opot�ebení roubík� (30%), 
rovn�ž ložiska „šarošek“ byly v dobrém stavu.  

 Karotáž

Karotážní m��ení zejména IM (inklino), KM (kavernometrie) p�ed pažením TK a filtru, 
hustotní (GGK) a akustická (CBL) karotáž v pr�b�hu vrtání a po skon�ení vrtu podávaly 
jasné informace o pr�b�hu a  kvalit� prací vrtných prací. 

6. Pažení a cementace 

Této technologii prací byla v�nována mimo�ádná pozornost, protože na vodot�sném 
odd�lení zvodn�lého intervalu od nadloží závisí úsp�ch každého HG vrty nebo studny. 

K propažení vrtu o pr�m�ru 115/8“ (295,3) byly použity pažnice 85/8“ dle API Spec. 5CT - API 
Std.5B - 28 lbs/ft - s.s.7,72mm - jakost  H40 - závit STC – range 2 (délka 7,62 – 10,36mtr)  

K cementaci byl použit struskoportlandský cement t�.CEMII/B-S 32,5, výrobce a.s.LAFARGE 
Cement, �ížkovice. 

K míchání a vlastnímu provedení cementace byla sjednána již v r.2006 spole�nost Karotáž 
a cementace Hodonín, se kterou jsem m�l z d�ív�jších akcí velmi dobré zkušenosti. Byl 



použit americký cementa�ní agregát  Byron Jakcson pro míchání a zatla�ení cementové 
sm�si do mezikruží, který odebíral voln� ložený cement z cementových sil.  

Co se týká technologie cementa�ních prací byla zvolena na vrtu 

• VP 8208N: technologie cementace ty�emi metodou SCOTTa, vzhledem k tomu, že se 
jednalo o pom�rn� zna�ný objem cementové sm�si (cca 26cum), která musela být 
zatla�ena do mezikruží co nejd�íve. Navíc jsem byl upozorn�n výrobcem, že cement se 
plní p�ímo ze sil do velkokapacitních cisteren a bývá ješt� teplý z výroby a to byl jeden 
z hlavních d�vod� (�as !!! – za�átek doby tuhnutí 211 min. ) použití této technologie  

• VP 8207M: byla použita technologie 2 – zátkové cementace metodou PERKINSe. 
Z d�vodu bezpe�ného zacementování pažnicové kolony 85/8“ byla použita cementa�ní 
pata se 2 zp�tnými ventily. 

Výstroj vrt� filtry  

Na vrtu VP 8208N (cenoman) byly použity št�rbinové nerezové filtry Johnson 51/2“ O.D., 
otev�ení 1mm. Na vrtu VP 8207N byly použity PVC filtry DN125 od fy Pumpenboesse. 

Oba filtry byly zapaženy „na ztraceno“ jako liner bez obsypu. Na obou vrtech byla provedena 
destrukce polymerového výplachu chlornanem sodným a �išt�ní filtrových sekcí �istou 
technickou vodou. Na záv�r byla provedena aktivace perforovaných interval� filtr� rasantním 
airliftem shora- dol�, z kalníku byly odebrány sedimentované mechanické �ásti až do obsahu 
pevných �ástic 50 g/cum, což je limit pro �erpání ponorkami Grundfos.  
   
9.  Zakon�ení prací  Vrty byly po skon�ení všech technických prací zakon�eny krátkou 
pažnicí 85/8“vytaženou do výšky cca 1,5m nad terén. Termín ukon�ení prací do  
31.08.2007 byl spln�n. Dne 18.09.2007 bylo pracovišt� Brusov p�edáno a.s.VZ Praha 
zplanýrované a prosté všech p�ekážek, ústí krátkých pažnic bylo p�ekryto ocelovými deskami 
a zava�eno proti event.vhození cizích p�edm�t� do vrtu.    

V Praze 20.03.2016 

Ing.  Zden�k Hradil 

P.S. 

U p�íležitosti realizace projektu Monitorování hydrosféry v �R byla vydána p�íru�ka Vrtání 
ponornými kladivy od A do Z , t.j.praktický pr�vodce technikou a technologií vrtání ponornými 
kladivy a kritera pro výb�r optimálních typ� vrtacích korunek (presentovat obal p�íru�ky 
a jednotlivé kapitoly obsahu)  

P�íru�ka DTH od A do ZET 

500,-K�/1 kus 



Ov��ování více-kolektorových zvodn�lých systém� na projektu 
 „Rebilance zásob podzemních vod v �R“ 

Ing Zden�k Hradil, CSc. 
Geoprosper Praha                      geoprosper@volny.cz

Jedná se o nep�íliš úsp�šné a netechnické vrtné technologie, které jsou typické zejména 
pro (hydro)geologický pr�zkum v 60-tých až 70-tých letech minulého století. Ve v�tšin�
p�ípad� se tyto práce realizovaly shora – dol�, takže i pom�rn� m�lké HG vrty za�ínaly 
pr�m�ry 20“-22“ (508 – 559mm) i v�tšími. 

Tyto technologie byly aplikovány nap�.na nedávno ukon�eném projektu Rebilance zásob 
podzemních vod v �R, oblast 3 podle zadání �GS z listopadu 2012. 

Pro ú�ely projektu Rebilance zásob podzemních vod byly navrženy pr�zkumné geologické 
(PG) vrty jádrové – ty se mají po dokon�ení a karotáži likvidovat a pr�zkumné 
hydrogeologické (PHG) vrty , které byly vystrojeny a po dobu trvání projektu sloužily 
pro monitoring hladiny podzemní vody – PD, str.7 

Podle projektové dokumentace (PD) �GS se na projektu Rebilance zásob podzemních vod, 
oblast 3 se p�edpokládá odvrtání 20ti PG vrt� o celkové metráži 4.915mtr a 24ks PHG vrt�
o celkové metráži 4.575mtr o projektovaných hloubkách 50 – 442 mtr. 

Na základ� této PD �GS byla zpracována geologická a technická �ást s ozna�ením GTP 
pr�zkumného PHG vrtu (autor RNDr Vratislav Nakládal a ing Václav Tenenko). V jednom 
ze základních požadavk� PD je uvedeno, že: 

 „Ve všech typech pr�zkumných PHG vrt� bude otev�ena pouze jedna zvode�. 
Všechny ostatní budou uzav�eny izolací“ – PD, str.19 

To znamená, že techniku a technologii vrtání, konstrukci vrt� nad zvodn�lými kolektory 
a konstrukci vystroje PHG vrt� plastovými filtry pro ú�ely finan�ního ocen�ní navrhoval 
v technické �ásti  projektu ing Václav Tenenko. Kredem tohoto GTP byla maximální úspora 
provozních náklad� zejména technického pažení s ohledem na plánovanou krátkodobou 
životnost t�chto vrt�. Realiza�ní projekty jednotlivých ú�astník� „vrtného konzorcia“ tuto 
situaci nemohly zm�nit, protože fina�ní objemy technických prací byly schváleny d�íve. 

V p�íloze tohoto e-mailu je uvedeno mé Posouzení technické realizace PHG vrt� v oblasti 3. 

Pon�vadž již bylo vše �e�eno a popsáno v p�iložených dokumentech omezím se 
jen na konstatování t�chto zásadních bod�: 

1. Vrtání PHG vrt� ponornými kladivy s tlakovým vzduchem nemá na projektu Rebilance 
zásob podzemní vody, oblast 3 svoje místo. Havarie na vrtu 4620-T K�ešice 
resp.Ludvíkovice a další problémy s TLC (úplné ztráty výplachu, kavernování a porušení 
stability st�n vrtu, nepr�chodnost vrtných stvol� pro výstroj ) jsou toho p�íkladem. 

Stabilitu vrtu a problémy se ztrátami cirkulace lze �ešit pouze kapalinovým výplachem  
s pot�ebnými aditivy (Modisorb 200, Sand Seal apod). Tomu napomáhá hydrostatický tlak  



kapalinového výplachu více než ½ nebo jen 1/3 pracovního tlaku vzduchu v mezikruží 
p�i ztrátách cirkulace. Ponorná kladiva mají uplatn�ní v ryolitech, porfyrech, dolomitech, 
vápencích,nefelinických �edi�ích, což není p�ípad PHG vrt� v centrální �ásti �eské k�ídy. 

2. Psamitické a pelitické sedimenty �eské k�ídy mají pevnost v tlaku max. 100 MPa a to se 
dá p�ekonat roubíkovými dláty TCI (Tungsten Carbide Insert Bit) typu „kobra“ nebo dláty 
PDC (Polycrystaline Diamond Compact). S dláty TCI dia 77/8“(200) jsme vrtali v k�ídových 
pískovcích �eské k�ídy v oblasti Brusova u LT jako z praku s rychlostí  8-10m/hod. 
Dosažená životnost dláta byla cca 310mtr, opot�ebení roubík� cca 30%, dláto bylo dále 
použitelné. 
  

3. Krátké �ídicí kolony (�K)  dia 95/8“O.D., cca 228,7 I.D.) neú�eln� pažené a cementované 
do hl.cca 10m p�íp.hloub�ji a jejich vnit�ní pr�m�r omezil další vrtný pr�m�r na 81/2“ max 
83/4“ (215,9 max.222,7). Tento pr�m�r �K prakticky p�inutil dodavatele pažit plastovou 
výstroj s filtrem do „holé“ díry a v této pozici musela být perforace filtru obsypána 
funk�ním nebo stabiliza�ním ka�írkem 2/4 nebo 4/8mm a nad obsypem bylo provedeno 
zat�sn�ní mezikruží cementovou sm�sí atd. Dovedete si p�edstavit praktickou realizaci 
t�chto postup� a následnou kontrolu t�sn�ní a ka�írkování 3 – 4 kolektor� nad sebou. 
Karotáží byla ov��ena net�snost cementace a propojení odlišných zvodn�lých kolektor�
u cca 17-ti % PHG vrt�. Prakticky se jednalo o zmetkové díry a musela být provedena 
jejich likvidace. O finan�ní ztrát� se rad�ji nezmi�uji. 

4. v p�iložené tabulce je uvedena konstrukce 12-ti PHG vrt� dle GTP od ing Tenenka a m�j 
návrh na t�sn�ní vrt� ocelovými pažnicemi s cementací a výstroj vrt� PVC linery 
„naztraceno“ (bez obsypu)., které jsme použili na projektu ISPA v r.2007 . 

5. na projektu Rebilance ...., oblast 3 byly k odvrtání PHG vrt� použity pojízdné soupravy 
Wirth ECO-1, G-25, SA20T s maximální tahovou silou kladkostroje 15 -18 tun 
a max.nosností v�že 20 tun. Toto je zásadní nedostatek celého projektu i p�i v�domí 
tohoto handicapu se šlo do výb�rového �ízení bez „uzard�ní“ 

Na základ� zadání �GS je nezbytné, aby pr�zkumné vrty byly provedeny na vysoké 
odborné úrovni s ohledem na dostupné a nové technologické postupy. 

Na akci Rebilance zásob podzemní vody se vice havarovalo než vrtalo. Havarie jádrových 
PG vrt� byly na denním po�ádku. P�ed�asn� ukon�ené vrty, p�evyty�ování projektovaných 
PHG vrt� z titulu nereálného provedení, nepoužitelné vrty apod byly typickým jevem 
na tomto projektu. Vysoká odborná a technická úrove� s ohledem na dostupné a nové 
technologické postupy zde nenašla uplatn�ní. 

Ing Hradil, V Praze 23.03.2016  

P.S.: P�esto bych si dovolil promítnout vám na záv�r krátkou presentaci vrtných souprav 
na Sibi�i.  
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Projekt „Rebilance zásob podzemních vod v �R“ 

Posouzení technické realizace pr�zkumných hydrogeologických vrt� v oblasti 3 
a p�ipomínky k revizi realiza�ních – „provád�cích technických projekt� PHG vrt�“ 

Na základ� zadání �GS je nezbytné, aby pr�zkumné vrty byly provedeny na vysoké odborné 
úrovni s ohledem na dostupné a nové technologické postupy. V tomto posouzení jsou shrnuty 
poznatky z technické realizace podobného projektu Monitorování  a hodnocení hydrosféry 
v �R v souladu se sm�rnicemi ES o životním prost�edí ISPA/FS 2000/CZ/16/P/PE003 
z r.2006-2007 a mé dlouholeté osobní zkušenosti s projekcí a realizací HG vrt� v �R 
i  v zahrani�í v letech 1965-2009. 

Pr�zkumné hydrogeologické vrty (PHG) v oblasti 3 (celkem 24 svislých vrt�) budou 
realizovány na základ� Projektové dokumentace �GS z 11/2012 a „Geologické a typové 
Technické �ásti Projektu – GTP“ jednotlivých pr�zkumných vrt� zpracované na základ� této 
projektové dokumentace.  

Ur�ený zhotovitel pr�zkumných vrtných prací (VZ a Sdružení vrtných firem) p�edloží vlastní 
Provád�cí Technicko-Technologické Projekty (PTP) odpovídající strojnímu a technologic-
kému vybavení zhotovitele. Technický dozor p�ed zahájením prací zkontroluje a posoudí 
vhodnost zvoleného postupu vrtání a výstroje pr�zkumných HG vrtu pro dosažení cíl�
uvedených v geologické a technické �ásti projektu pr�zkumného vrtu a projektové 
dokumentaci zadavatele. 

P�ipomínky k  technické realizaci hydrogeologických prací v oblasti 3: 

I. Technologie vrtání a konstrukce PHG vrt�

1. Technická �ást projektu p�edpokládá vrtání na plnou �elbu valivými dláty (D3V) 
s p�ímým výplachem s intervalovým odb�rem vrtné drti (nutno odsouhlasit 

s technickým dozorem a GS). Minimální vrtný pr�m�r v kone�né hloubce se o�ekává 
81/2“- 216mm, doporu�uji  použít dláto 83/4“(222mm) k odstran�ní cementového 
kamene z paty pažnic 95/8“.  P�i vrtání D3V doporu�uji používat vrtné ty�e pokud 
možno 31/2“- s ohledem na pot�ebná množství výplachu 870 – 1813 – 2932 l/min 
(pro D3V 81/2“-121/4“-171/2“) a pom�rn� vysoké vzestupné rychlost výplachu 29-26-
20 m/min k zajišt�ní výnosu vrtné drti na povrch. Doporu�uji za�adit do vrtné kolony 
nad zát�žky zp�tný ventil do ty�í. P�esto p�ed p�idáním vrtné ty�e doporu�uji vrt 
proplachovat po dobu min.30-40 minut na maximální výkon výplachového �erpadla. 

2. p�i vrtání ponornými kladivy (DTH) doporu�uji používat také vrtné trubky min.dia 
31/2“z d�vodu co nejmenšího mezikruží k zajišt�ní dostate�né vzestupné rychlosti 
vzduchového výplachu. Rovn�ž u této kolony doporu�uji za�adit zp�tný ventil nad 
kladivo. Doporu�uji používat zdvojené vysokotlaké kompresory AC s min.prac.tlakem 
2,5-3MPa  p�ípadn� booster kompresor ke zvýšení provozního tlaku. Je zapot�ebí, aby 
kompresory m�ly stejný pracovní tlak jinak se bude pracovní tlak na kladivu rovnat 
výstupnímu tlaku mén� výkonného kompresoru, výtla�ná množství paralelních 
kompresor� se s�ítají. Ke zvýšení výnosové schopnosti vzduchového proplachu 
doporu�uji p�ist�ikovat  p�nu a polymer do proudu tlakového vzduchu. 
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Zde bych cht�l upozornit na to, že je pom�rn� snadné p�ejít z rotarového vrtání 
s polymerovým proplachem na vrtání DTH. Je však technicky i �asov� velmi náro�né 
p�ejít z vrtání ponornými kladivy na vrtání valivými dláty s výplachem (ve vrtu 
z�stávají otev�ené pukliny, úplné ztráty cirkulace - TLC, závaly vrtu…) 

Doporu�uji si prostudovat praktickou p�íru�ku Vrtání ponornými kladivy od A – Z

která vyšla u p�íležitosti realizace projektu ISPA v r. 2006 (viz p�íl. 1). Kontakt na 
autora p�íru�ky:  geoprosper@volny.cz

3. u vrtu 4620-4T, K�ešice se o�ekává v hl.intervalu cca165 mtr navrtání tlakové vody s 
Q=70 l.s-1 a manometrickou výškou 40 mtr nad terén. K potla�ení t�chto projev� se 
p�edpokládá použití zat�žkaného výplachu 1,27 kg/l (zat�žkání výplachu na celkový 

objem vrtu na tuto m�rnou hmotu bude prakticky velmi obtížn� realizovatelné.) 

Po ov��ení hydrodynamických parametr� tohoto horizontu  (Open Hole Test)
doporu�uji: 
- interval vztlakových vod v hl.165m definitivn� odizolovat technickou kolonou se 

zapažnicovou cementací anebo provizorn� zainjektovat cementovou sm�sí 
(s do�asným efektem nebo� vztlaková voda se projeví p�i dalším vrtání nebo 
airliftování d�íve nebo pozd�ji)  

- v technické kolon� vym�nit zat�žkaný výplach za lehký výplach na bazi polymer�
(1,02-1,05 kg/l) a pokra�ovat ve vrtání dalších zvodn�lých obzor�. Se zat�žkaným 
výplachem nedoporu�uji pokra�ovat do pískovc� spodního a st�edního turonu 
nebo� je reálné nebezpe�í zakolmatování zvodn�lých kolektor� Kt1+ Kt2, B+C. 

- vrtání �istou vodou nedoporu�uji v žádném p�ípad� s ohledem na pravd�podobné 
ztráty vodního výplachu v intervalu pískovc�, bobtnání pelitických hornin ve vrtu 
provázené p�íchvaty ná�adí, kavernováním a ztrátou stability st�n vrtu.  

4. k dodržení svislosti vrtu nutno použít kolonu zát�žek, které musí zajistit min.p�ítlak na 
dláto 1-1,5 tuny na l“ pr�m�ru dláta.V kolon� zát�žek musí být za�azen nad dláto 
stabilizátor (Near Bit Stabilizer - NBS) a min.2 kolonové stabilizátory (Drill Collar 
Stabilizer - DCS). 
- p�ítlak na dláto vyvozovaný pouze p�es ty�e od vrtného v�etena nebo podávacího 

za�ízení ve v�ži m�že zp�sobit nekontrolovatelné k�ivení vrtu. Odchylka  vrtu 
uvedená v zadávací dokumentaci 3° na 100m tj. 5,24 m = horizontální odchylka 
po�vy vrtu od svislice je charakteristická spíše pro usm�rn�né nebo šikmé vrty. 

- se stabilizovanou zát�žkovou kolonou na sana�ním vrtu Hy-307, Mikul�ice 
u Hodonína v r.2009  byl pod mojí supervizí dosažen generelní úklon vrtu 0,73° 
a horizontální odchylka �elby vrtu (vzdálenost od vertikály) v hl.190m �inila 
2,41m. Podobn� na vrtu VP 8208N v Brusov� u Úšt�ka (projekt ISPA) v r.2007 
byla v hloubce 575m (spodní turon) zjišt�na �elbová odchylka 2,50m, generelní 
úklon vrtu v této hloubce �inil cca 15´. Na vrtu Hoon-Waddan v Libyi v r.1986 
byl zm��en v kone�né hloubce 1.510m generelní úklon studny cca 1°40´ 

- z t�chto údaj� je patrný kladný vliv (stabilizované) kolony zát�žek na svislost vrtu. 

5. Projektovaná konstrukce vrtu u v�tšiny PHG vrt� nebere z�etel na hloubkové úrovn�
hladin podzemních vod. Pažení a cementace krátkých �K/ÚK 95/8“(do 10m) a další 
vrtání dia 81/2“(216) prakticky znemož�uje instalaci horního teleskopu T�K (DN175) 
pro zapušt�ní ponorného �erpadla pod statickou hladinu v hloubkách 17-20-35-50-60-
70-85m p.t. a provedení �Z s Q=5 l.s-1 Doporu�uji, aby �K / ÚK respektive TK 
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se zapažnicovou cementací byly zapaženy minimáln� 30-50mtr p�ípadn� hloub�ji pod 
úrove� statické (ustálené) hladiny vody sledovaného zvodn�lého kolektoru 

II. Technologie cementace mezikruží �ídících, úvodních nebo technických kolon  

Tato kapitola je jednou z nejd�ležit�jších pracovních operací v rámci celého projektu. 
Jedná se spolehlivou izolaci nadložních št�rkových a pelitických hornin kvarteru, 
svrchního turonu od zvodn�lých kolektor� st�edního, spodního turonu a cenomanu. 
Vzhledem k požadavk�m �GS na provedení pr�zkumných vrt� na vysoké odborné úrovni 
je nutno zapomenout na dosavadní neprofesionální praktiky zejména co se týká techniky 
p�ípravy cementové sm�si a isolace zapažnicového prostoru výplachovými �erpadly, 
�i jiným nevhodným za�ízením. 

- pro cementace shora uvedených kolon musí být sjednány renomované cementa�ní 
spole�nosti KaC nebo MND Hodonín, Uranový pr�mysl Liberec a pod. Zastaralé a 
nespolehlivé cementa�ní agregáty CA 320M nesmí být použity, pon�vadž není záruka 
že cementace budou dokon�eny ve 100% kvalit�, respektive není záruka, že budou 
v�bec dokon�eny. 

- k cementaci �K, ÚK a TK doporu�uji použít cement API t�.G nebo cement 
podobných fyzikálních vlastností. K p�íprav� cementa�ní sm�si bude použita �istá 
technická voda  s vodocementovým faktorem 1:0,5. Cementová sm�s o m�rné hmot�
1,80 – 1,90 kg/ltr bude p�ipravena cementa�ním agregátem a udržována v pohybu  
vrtulovými míchadly (ru�ní p�íprava cement.sm�si je nep�ípustná). Za�átek doby 
tuhnutí cementové sm�si je cca 3,5 hod max 4 hod., konec tuhnutí za cca 55´ 

- p�ed zahájením cementace musí zhotovitel p�edložit cementa�ní program s uvedením 
techniky a technologie provedení cementace, ve kterém budou respektovány výsledky 
karotážního m��ení – kavernometrie (KM).V pr�b�hu cementace budou odebrány 
3 vzorky cementové sm�si pro kontrolu tvrdosti cementového kamene. Po ukon�ení 
cementace bude p�edložen cementa�ní protokol s výsledky cementace (provozní tlak, 
kone�ný tlak, hladina kapaliny v pažnicích po odpušt�ní tlaku) a zám�r hladiny cca 
6 hod po ukon�ení cementace. Tento zám�r hladiny potvrdí t�snost/net�snost 
cementace. 

Na základ� osobních zkušeností z realizace úsp�šných cementací kolon 85/8“ve vrtech VP 
8207N a 8208N na projektu ISPA v r.2007 doporu�uji na projektu Rebilance zásob 
podzemních vod oblast 3 realizovat isolace �ídicích, úvodních a technických kolon (�K, 
ÚK, TK) metodou jedno-dvouzátkových cementací dle  PERKINSe. Cementace 
ty�emi metodou SCOTTa nebudou aplikovány, protože vzhledem k délce vrt� nebude 
k dispozici dostate�ná délka a hmota vrtných trubek pro ut�sn�ní „stingeru“ v pat� pažnic: 
- �K, ÚK a technické kolony musí být cementovány zásadn� ve visu 
- doporu�uji, aby paty úvodních pažnicových kolon na vrtech 4620-4T, K�ešice xxx

4640-1C, Zdislava xxx 4710-22,Ralsko xxx 4710-24, B�lá pod Bezd�zem byly 
opat�eny cementa�ními patami se zp�tným ventilem (Cement Nose Float Shoe-model 
303, p�íl.2., str.6,7,10) a nárazovou deskou se zp�tným ventilem (Float Collar-model 
402, p�íl.2,str.14) umíst�nou cca 7-10m nad pažnicovou patou. 

- do pažnicové kolony se vloží standardní spodní zátka s membránou (Standard 
Bottom Plug, p�íl.3,str.2,3,4),nad tuto zátku se do pažnic za�erpá vypo�tené množství 
cementové sm�si. Do kolony se vloží standardní  horní zátka (Standard Top Plug, 
p�íl.3,str.2,3,4) a p�es pažnicovou / cementa�ní hlavu se za�erpá do pažnic výplach. 
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- jakmile spodní zátka s membránou „p�istane“ na nárazové desce, zvýší se tlak na 
cementa�ním agregátu, membrána spodní zátky se p�i tlaku 2,76 kPa protrhne a do 
pažnic za�ne proudit cementa�ní sm�s pod tlakem horní zátky. V okamžiku, kdy horní 
zátka dosedne na spodní zátku resp.nárazovou desku vzroste náhle cementa�ní tlak na 
maximum a cementace bude ukon�ena 

- odpustí se p�ebyte�ný tlak na cementa�ní hlavici a pozoruje se pohyb hladiny dotla�né 
kapaliny v pažnicích. Hladina bude stabilní nebo� zp�tné ventily v pažnicové pat�
a nárazové desce zabrání zp�tnému toku cement. sm�si do pažnic 

- p�i tomto technologickém postupu dojde ke 100% vypln�ní poslední pažnice 
a mezikruží pažnic cementa�ní sm�sí a ke 100% zajišt�ní t�snosti paty kolony. 
Po odpušt�ní tlaku na ústí kolony po ukon�ení cementace se zamezí kontrakci 
(smršt�ní) kolony a tvorb� kanálk� v cementa�ní sm�si v pr�b�hu cementa�ního klidu 
WOC (Wait On Cement). Dojde k perfektnímu kontaktu st�na vrtu – cementový 
kámen – pláš� pažnice, což prokáže pozd�jší karotážní metodika CBL (Cement Bond 

Log) 
- podobn� by mohly být vybaveny kratší �K/ÚK na ostatních vrtech s tím rozdílem, 

že do pažnicových kolon budou vestav�ny pouze nárazové desky se zp�tnými ventily 
(cca 5 nebo 6 nebo 9 mtr nad patou kolon ) 

III.  P�íprava vrtu pro p�ed pažením technických kolon 

Po dovrtání vrtu do projekt.hloubky pažení bude provedeno znovu prošablonování vrtu 
(Wiper Trip) stejným vrtným pr�m�rem D3V a bude objednána kavernometrie (KM) 
pro ur�ení tvaru st�n vrtu, míst pro umíst�ní centrátor�., ur�ení p�esného objemu vrtu atd. 
Jestliže mezi šablonováním vrtu a ukon�ením karotážního m��ení KM uplyne déle než 
1 hod, musí se šablonování vrtu opakovat znovu. Pažení musí být zahájeno ihned 
po skon�ení KM.  
  

IV. Pažení v neaktivní �ásti vrtu, materiál pažnic, závity, centrátory 
1. k odd�lení kvarteru a nadložních nezájmových interval� svrchní k�ídy se v p�vodní 

technické �ásti projekt� p�edpokládá použití závitovaných pažnic 95/8“ typu V pro �K 
a ÚK isolované cementací v celé délce až na povrch.  

2. vzhledem k výše uvedené technice a technologii izolace mezikruží pažnicových kolon 
jedno-dvouzátkovou cementací metodou PERKINSe doporu�uji použít pažnice 
stejného rozm�ru nebo v�tší, ale podle normy API: 95/8“O.D. s krátkým závitem 
STC, 228,7 I.D., síla st�ny 7,92, nominální hmota 32,30 lb/ft (46,22kg/m), materiál 
H40. Pažnice jsou opat�eny nátrubky, které umož�ují snadnou a bezpe�nou 
manipulaci p�i vtahování do v�že a zapoušt�ní pažnicové kolony do vrtu pomocí 
elevátor�.

3. závity API STC korespondují se závity na profesionálních cementa�ních patách 
a nárazových deskách a jsou kompatibilní se závity základních p�írub, tlakových 
a cementa�ních hlavic a se závity p�írub mechanických preventr� i rota�ních preventr�
Shaffer

4. pažnice API se vyrábí v �R v hutích ArcelorMittal Ostrava a.s. (býv.NHKG) 
v manipula�ních délkách 4,88-7,62m (range 1), 7,62-10,36m (range 2), 10,36-14,63m 
(range 3). Pažnice jsou opat�eny certifikátem API a doklady o mechanických 
a fyzikálních vlastnostech výrobku. 
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5. pažnice se p�ed zapušt�ním do vrtu zm��í a po�ídí se seznam pažnic (Casing Tally 

Sheet) v po�adí jak budou zapušt�ny do vrtu. 
6. p�ed sešroubováním pažnicových spoj� na pracovní plošin� doporu�uji �epové 

a matkové závity o�istit drát�ným kartá�em, �edidlem a vysušit suchým hadrem. 
Na prvních 10ti závitových spojích doporu�uji aplikovat t�snící kompozici na bazi 
Epoxy nap�.Bakerlok nebo pod., aby se zamezilo vyšroubování pažnicové paty 
a dalších spoj� (spoje nesva�ovat, jedná se o materiál s nezaru�itelnou sva�itelností)

7. v pr�b�hu pažení musí být ÚK/TK být opat�ena pružinovými centrátory,serie S a to:  
1.centrátor na první pažnici u paty a každých 12 – 18 metr� nad patu podle KM p�es  
mufku nebo stop kroužek), p�íl.4-str.2,9,13. 

8. u pažnicových kolon nad 30m se bude kolona pravideln� dopl�ovat výplachem 
k eliminaci „plovoucího efektu“ 

9. po zapažení �K/ÚK(TK musí být mezikruží �ádn� procirkulováno výplachem 
s 2násobným objemem vrtu. 

V. Výstroj vrtu t�žební kolonou s filtry, ka�írkování, development (aktivace) vrtu  

1. podle zadání projektové dokumentace �GS a GTP se preferuje v aktivní �ásti vrtu 
plastová výstroj s p�í�n� �ezanou perforací ší�ky 1mm (ší�ku št�rbiny musí potvrdit 

sítová analyza). Definitivní výstroj PHG vrt� bude spojována nesva�ovaným 
rozebíratelným spojem (tzn.závit �ep x matka) 

2. materiál definitivní výstroje (a rovn�ž vybavení T�K) musí odpovídat požadavku na 
hygienickou nezávadnost p�i permanentním styku s pitnou vodou podle 
zák.258/2000Sb a vyhl.MZ �.409/2005Sb 

3. minimální vnit�ní pr�m�r výstroje  PHG vrt� do 100 m je 115 mm xxx PHG vrty 
hlubší než 100 m a vrty s p�edpokládanou hladinou vody > 60 metr� p.t. budou 
vystrojeny T�K s vnit�ní pr�m�rem min.125 mm nebo v�tším. Tomu odpovídají v �R 
dostupné pažnice a filtry PVC-U fy Pumpenboesse & SBF-Hagusta s trapezovým 
závitem: 
- do 100 m: filtry a pažnice DN 125 dle DIN 4925  

� KV DN125 : 140 O.D. – s.s. 8 – 124 I.D.– nátrubek/hrdlo (N/H)152 nebo  
� KVV DN125 : 140 O.D. – s.s.10,4 – 119,2 I.D. – N/H 157  

- nad 100 m: KVV filtry a pažnice silnost�nné  
� DN150 : 165 O.D. – s.s.12 – 141 I.D. – N/H 185 a 
� DN175 : 195 O.D. – s.s.12,8 – 169,4 I.D. – N/H 214 (pro osazení ponorky) 

- pro tento pr�m�r výstroje se v aktivní �ásti vrtu podle technického projektu 
bude vrtat pod patou �K / ÚK / TK valivým dlátem  D3V 81/2“- 216mm !!!  

4. technická �ást projektu p�edpokládá, že PVC T�K bude p�i zapoušt�ní do PHG vrt�
opat�ena plastovými centrátory v rozte�i 4mtr. Jedná se o celkovou metráž T�K 
v délce 4.575mtr, z �ehož pouze 870m p�edstavují perforované intervaly filtr�, zbytek 
tj.3.705mtr jsou plné PVC trubky.  
- p�i pažení cca 200 metrového PVC lineru DN125 na vrtu 2H275 Žandov (projekt 

ISPA r.2007) došlo k deformaci PVC výstroje centrované ve vrtu plastovými 
centrátory. Je reálné nebezpe�í, že plastové centrátory na projektu Rebilance … 
použité v pr�b�hu pažení dlouhých T�K p�es abrazivní pískovcové intervaly event. 
v „ne-svislých“ vrtech budou zcela zni�eny. Umíst�ní plastových centrátor�
na t�žební kolon� po 4 metrech m�že vážn� ohrozit zapažení lehké PVC kolony 
do kone�né hloubky 
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- vzhledem k pravd�podobnému k�ivení vrt� v rámci povolených tolerancí tj. 3° 
na 100mtr a max.1,5°na 10mtr (náhlý ohyb v jakémkoli míst� vrtu) jednozna�n�
doporu�uji na projektu Rebilance oblast 3 centrovat T�K PVC kolonu klasickými 
nerezovými centrátory žebrové / pružinové konstrukce. 

- tyto solidní a ot�ruvzdorné centrátory je nutno instalovat p�es nátrubky/hrdla, kde 
dochází k  nejv�tšímu namáhání kolony ve vzp�ru, nikoli v t�le trubky. Podobné 
centrátory byly použity s úsp�chem p�i pažení plastových filtr� KVV DN125 
na vrtu VP8207N  (projekt ISPA), viz fotodokumentace (p�íl.8)  

5. geologická i technická �ást projektu PHG vrt� stanoví obsyp T�K  ka�írkem o zrnitosti 
2/4 p�íp. 4/8mm, p�esto podle mých zkušeností nebude tento ka�írkový obsyp všude 
nutný. N�které pískovce jsou natolik pevné, že obsyp nebude zapot�ebí (viz 
monitorovací vrty 8207N a 8208N Brusov u Úšt�ka, tam byly použity PVC filtry 
KVV DN125 (Pumpenboesse) a SST filtry 51/2“O.D. (Johnson) o ší�ce št�rbiny 1 mm 

- nicmén� pro �ádný obsyp filtr� ka�írkem musí být pr�m�r vrtu minimáln�
o 3“až 5“ (76 -125) v�tší než je pr�m�r filtru tedy v našem p�ípad� vrt dia 216 – 
265 u T�K DN125 resp.vrt dia 241–290 u T�K DN150 tak, aby filtr plnil 100% 
svoji drenážní funkci. Technická �ást  projektu toto pravidlo nerespektuje. 

- perforovaný filtr musí být umíst�n proti zvodn�lému obzoru podle výsledku 
karotáže (SP,RS,short and long normal, 16“ and 64“, lateral, GK, F.D.C., Caliper). 

- pr�m�rná délka filtr� na 1 vrtu  je pouze 36 mtr !!! , délka výstroje tj. plné pažnice 
s filtry v aktivní �ásti vrtu je pr�m�rn� 98 mtr na 1 vrtu 

- pro rozhodnutí zda zvodn�lý interval vystrojit filtrem s obsypem nebo bez obsypu 
platí základní pravidlo: jestliže alespo� 40% pískových �ástic hodnocených podle 
granulometrické  analyzy má rozm�r v�tší než 0,75mm, pak není nutný ka�írkový 
obsyp filtru. Posta�í development airliftem k vytvo�ení p�irozeného obsypu filtru. 

- konstrukce filtru a rozm�r št�rbiny je limitující faktor pro úsp�šnou a dostate�n�
výkonnou studnu. V každém p�ípad� bude nutno obsypávat t�žební kolonu s filtry 
v záv�su kolony s  uzav�eným kalníkem. 

6. geologická a technická �ást projektu jednotlivých PHG vrt� p�edpokládá u cca 1/3 
PHG vrt� vytažení (teleskopické) plastové výstroje až na povrch a v této pozici bude 
T�K obsypána ka�írkem.Obávám se, že v projektované konstrukci vrt� se gravita�ní 
ka�írkový obsyp nepoda�í umístit stejnom�rn� kolem perforovaných filtr�
z následujících d�vod�: 
- nátrubky/hrdla u T�K DN175 (214) a u T�K DN150 (185) situované ve vrtu dia 

216 a �etnost plastových centrátor� budou velkou p�ekážkou pro pravidelné 
a úplné vypln�ní mezikruží ka�írkem a isolaci T�K cementovou sm�sí 
nad ka�írkem 

-   u PHG vrtu 4710-24, B�lá p.Bezd�zem o hl.294 m se p�edpokládá sledování 
zvodn�lých cenomanských kolektor� v intervalu 250 – 290 mtr (perforace 40mtr), 
izolace intervalu 294-290 mtr a 250-0 mtr cementací. Vytažení PVC výstroje na 
povrch se dle GTP nepožaduje. Pažení PVC výstroje na povrch a její cementace 
významn� prodraží / prodlouží celé dílo  Kolona 95/8“ do 180 mtr nemá smysl, 
nutno ji pažit do 250 m +  a PVC výstroj pažit jako liner se zav�šením filtru v pat�
TK na kroužek a v této pozici je možno filtr ka�írkovat pokud to bude nutné.   

- cementace mezikruží T�K nad ka�írkem je velmi problematická, protože karotážní 
metodikou t.zn. hustotní GGK a akustickou CBL  nelze jednozna�n� potvrdit 
p�ítomnost cementu v mezikruží a vazbu cementového kamene na PVC výstroj.  
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- vnit�ní pr�m�r PVC výstroje pod terénem musí odpovídat rozm�r�m ponorného 
�erpadla s výkonem min.5 ltr/sec v intervalu statické až dynamické hladiny vody 
ve vrtu + rezerva pro zapušt�ní �erpadla (pump house)

- ve vrtu se bude nacházet „hustý“ (p�edpokládám polymerový výplach o viskozit�
min. 40-45 sec dle MF ( výplach na jílové bazi je nep�ípustný) a tento výplach 
znemožní „naplavení“ t�žební kolony /filtr� rovnom�rn� kolem filtru. Bude nutné 
„p�isávání“ (utažení) ka�írku airliftem s ejektorem umíst�ným v kalníku.

- airlift však sám o sob� nezajistí hydraulickou komunikaci mezi výstrojí 
a mezikružím, naopak p�i pokra�ování v gravita�ním zásypu filtra�ního písku do 
viskozního prost�edí (s airliftem) m�že dojít k nekontrolovatelnému nam�stkování 
ka�írku a postupn� k (nevratnému) zablokování mezikruží  koagulovaným 
(polymerovým) výplachem. 

7. k �áste�nému nebo úplnému rozložení polymer� slouží oxida�ní  �inidlo chlornan 
sodný (NaClO), který sníží viskozitu výplachu a koagulované složky výplachu se 
p�i vým�n� výplachu za vodu nebo p�i liftování snáze z vrtu vyplaví. 

- p�i laboratorních testech s polymerovým výplachem Modipol 600 v koncentraci 
cca 5 kg/m3 se snižovala viskozita p�sobením 5% roztoku chlornanu sodného 
následovn�:                  

           p�vodní                 po 24 hodinách 
  viskozita Marsh (s)     41   37  
  zdánlivá viskozita mPa.s   17,5   13 
  mez toku lb/100 ft2                11     6 

- obvyklé dávkování 5% roztoku chlornanu sodného (obchodní ozna�ení SAVO) 
je 8-10 l/m3 vody. Po za�erpání do zájmového obzoru je vhodné nechat roztok 
chlornanu p�sobit 12-24 hodin. Potom se vrt propláchne �istou vodou 

- z uvedeného je z�ejmý pozitivní ú�inek chlornanu sodného na rozpad polymer�
v širokém rozsahu. �ím je vyšší koncentrace roztoku a �ím d�íve dojde k aplikaci 
chemického roztoku NaClO, tím se rozpad koagulovaného polymeru urychlí. 

8. velmi d�ležité je správn� nadimezovat plastovou výstroj proti deformaci vn�jším 
tlakem. Tento tlak se sestává z tlaku samotného ka�írku na výstroj a hydrostatického 
tlaku p�i „utahování“ ka�írku v mezikruží, horského tlaku hornin v zájmovém 
intervalu a hydrostatického tlaku t�žké cement. sm�si (cca 1,85kg/l) v mezikruží T�K 
- suchý ka�írek má m�rnou hmotu cca 2,6 kg/l a 1 m mezikruží 65/8“x 81/2“ váží cca 

37-40 kg. Jestliže délka výstroje tj.plné roury s filtry v aktivní �ásti vrtu �iní 
pr�m�rn� 98 mtr na 1 vrtu (max.277 mtr), pak tato metráž výstroje je zatížena 
pr�m�rn� 4 tunami ka�írku (a cca 11ti tunami na vrtu 4620-4T K�ešice). 

- k tomu se musí p�ipo�ítat hydrostatický tlak p�i „utahování“ ka�írku. Interval 
vztlakové vody na vrtu K�ešice v hl.cca 165 mtr musíte p�edem definitivn�
odstavit. P�i airliftování („utahování“ ka�írku) vyvoláte v nezapaženém intervalu 
podtlak a p�isávání vztlakové vody do vrtu , což m�že zp�sobit obnovení p�etoku 
z vrtu a  pak v�bec nezaka�írkujete ani nezaizolujete mezikruží PVC výstroje. 

- doporu�uji, aby si vrtný kontraktor vyžádal od výrobce/dodavatele plastové 
výstroje certifikát mechanicko-fyzikálních vlastnosti PVC výstroje respektive 
vyjád�ení dodavatele, že PVC výstroj je vhodná k použití na projektu Rebilance 
zásob podzemních vod podle provád�cího technického projektu zhotovitele. 
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- tyto úvahy jsou bezp�edm�tné u nerezové výstroje dle AISI 304/304L nebo 
ocelové výstroje materiál 11.523 nebo API. �erná (uhlíková) ocel ovšem nemá 
certifikát hygienické nezávadnosti p�i styku s pitnou vodou. 

9. pokud budou zapaženy a zacementovány �ádn� ÚK/TK nad poslední/nejsvrchn�jší filtr 
(to je velice pot�ebná kolona pro hladký pr�b�h ka�írkového obsypu i do v�tších 
hloubek), nebude dle mého názoru nutná technicky, �asov� náro�ná a velmi 
problematická isolace PVC t�žební kolony cementovou sm�sí v mezikruží nad filtry.  

10. Po skon�ení isolace mezikruží bude provedeno vy�išt�ní vrtu propláchnutím �istou 
vodou a dále �ádný development (aktivace) vrtu – nap�. jetting, brushing, air-lifting do 
obsahu nerozpušt�ných látek min. 50g/m3, což je limit pro ponorky GRUNDFOS. 

VI. Parametry pro výb�r ponorného �erpadla, �erpací potrubí, hydrodynamické testy 

- p�i výb�ru vhodného a spolehlivého ponorného �erpadla doporu�uji ponorné �erpadlo 
GRUNDFOS  

- požadavky na výkonové a technické parametry �erpadla, podmínky provozu 
� �erpání cca.5 l.s-1 z hloubek až 120mtr p.t. k dosažení pot�ebného snížení hladiny 
� k dispozici bude t�žební kolona 124 I.D. - 141 I.D. - 169,4 I.D.p.t.  
� �erpadlo GRUNDFOS a jeho sou�ásti jsou standardn� vyrobeny z korozivzdorné 

oceli dle DIN 1.4301 (AISI 304), což zaru�uje vysokou odolnost proti opot�ebení a 
zmenšuje riziko koroze  

- shora uvedeným požadavk�m a podmínkám odpovídají ponorná �erpadla: 
� PHG vrty do 100m: typ SP 14A-25 max.pr�m�r v t�le 138 – p�ip.závit G2“M 
� PHG vrty nad 100m: typ SP17-14/15, max.pr�m�r v t�le 142 – p�ip.závit G21/2“M 

- z  t�chto parametr� je patrno, že uvedená ponorná �erpadla mají z hlediska hydrauliky 
proud�ní �erpané kapaliny optimální podmínky k provozu v t�žební kolon� DN175 
o vnit�ním pr�m�ru 169,4 a podle tohoto rozm�ru je zapot�ebí p�ipravit finální 
konstrukci technických kolon v úvodních partiích PHG vrt�

- doporu�uji dodavateli PHG vrt� p�edložit geologickému a technickému dozoru 
na použitou PVC výstroj (v celé délce) prohlášení o shod� a atest k hygienické 
nezávadnosti výstroje pro styk s pitnou vodu dle požadavk� zák. �. 258/2000 Sb. 
a vyhl. MZ �. 409/2005 Sb. Vzhledem k tomu, že ponorné �erpadlo a �erpací trubky  
jsou sou�ástí výstroje vrtu, doporu�uji použít: 
� �erpací potrubí (Riser Pipes) v nerezovém provedení DN50, PN40 spojování sekcí 

typ JSL (ZSM). Kolona �erpacího potrubí (sekce 4 – 6mtr) se rychle sestavuje 
a demontuje za pomocí autoje�ábu (není nutná p�ítomnost vrtné soupravy). �erpací 
potrubí tohoto typu m�že dodat b�hem pár týdn� fy BWT (Johnson Screens 
France). Kolona �erpacích trubek je opakovan� použitelná.  

- hydrodynamické testy (�Z) budou krátkodobé na jednu depresi s Qkonst cca 5 l.s-1. 
Jestliže dojde k nepravidelnému nebo skokovému zaklesávání dynamické hladiny 
event.k p�isávání písku z filtru je to známka, že vrt není �ádn� obsypán ka�írkem nebo 
�ádn� vy�išt�n airliftem  
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VII. Záv�r 

Tolik mé relevantní post�ehy z vrtné praxe a mé stanovisko k technickému �ešení a TP 
vrtných prací na projektu Rebilance zásob podzemních …, oblast 3. Podle tohoto projektu 
bylo z�ejm� provedeno nacen�ní (spíše „podcen�ní“) vrtných prací, cementace a výstroje 
PHG vrt�.  Dle mého názoru by bylo možné dosáhnout stejných výsledk� a technicky 
p�ijateln�jší a hlavn� spolehliv�jší konstrukce vrt� a výstroje n�kterých vrt� „filtrovými 
linery“ (cca 12 PHG vrt�, viz p�iložená tabulka) bez problematického ka�írkování 
a cementace PVC výstroje. 

Ing. Zden�k Hradil, CSc., Geoprosper Praha, 
inženýrská �innost v (hydro)geologickém pr�zkumu 

V Praze 29.12.2013 
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Vlastnictví pr�zkumných vrt�, studen a jiných vodních d�l nacházejících se na cizím 
pozemku 

Zden�k Horá�ek, advokát, Ambruz & Dark Deloitte Legal s.r.o., advokátní kancelá�, 
zhoracek@deloitteCE.com

P�edm�tem vlastnického práva m�že být pouze v�c v (soukromo)právním slova smyslu, 
tzn. v�c vymezená ob�anským zákoníkem. A�koliv jsou vodní díla stavbami podle stavebního 
zákona, z judikatury civilních soud� je zjevné, že nikoliv všechna vodní díla jsou zárove�
samostatnými v�cmi v právním slova smyslu.  

Pokud není vodní dílo samostatnou v�cí v právním slova, je sou�ástí pozemku, na n�mž 
je umíst�no, a vlastníkem vodního díla je vlastník pozemku. S takovým vodním dílem nelze 
disponovat bez pozemku, na n�mž je umíst�no, ani jej nelze z pozemku vyjmout. 

Základní vymezení vodních d�l 

Vodní díla jsou podle ustanovení § 55 odst. 1 vodního zákona1 stavbami sloužícími ú�el�m 
vodního zákona (vodního hospodá�ství), zejména umož�ující nakládání s vodami. 
Demonstrativní vý�et staveb a terénních úprav, které jsou �i nikoliv vodními díly, obsahuje 
vodní zákon v ustanovení § 55 odst. 1 a 3. Vodními díly nap�. nejsou pr�zkumné 
hydrogeologické vrty, pokud neslouží k odb�ru podzemní vody, a další za�ízení vybudovaná 
v rámci geologických prací. Pr�zkumné hydrogeologické vrty však mohou být stavbami, tzn., 
že p�ípadný charakter pr�zkumných hydrogeologických vrt� jako vodních d�l pro jejich 
vymezení jako samostatných v�cí v soukromoprávním slova smyslu a ur�ení jejich vlastnictví 
není rozhodující. 

N�která vodní díla jsou potom definována zvláš� v dalších ve�ejnoprávních p�edpisech, 
nap�. vodovody a kanalizace v zákon� o vodovodech a kanalizacích2 nebo rybníky a zvláštní 
rybochovná za�ízení v zákon� o rybá�ství3. 

Ob�anský zákoník definici vodního díla neobsahuje. Jelikož je vodní dílo z definice dané 
ustanovením § 55 odst. 1 vodního zákona stavbou, bude nezbytné vycházet z obsahu pojmu 
„stavba“. 

Pojem stavba 

Pojem „stavba“ je stavebním zákonem definován v ustanovení § 2 odst. 3 jako veškerá stavební 
díla, která vznikají stavební nebo montážní technologií, bez z�etele na jejich stavebn� technické 
provedení, použité stavební výrobky, materiály a konstrukce, na ú�el využití a dobu trvání.
Ob�anský zákoník pojem „stavba“ nedefinuje, pouze uvádí, že stavbami jsou pro ú�ely 
ob�anského zákoníku stavby z�ízené na pozemku a jiná za�ízení. Tato legislativní zkratka nám 
však k obsahu pojmu „stavba“ v soukromoprávním slova smyslu nic ne�íká. 

Naopak se pojmem stavba v soukromoprávním slova smyslu velmi podrobn� zabývaly ve své 
rozhodovací praxi civilní soudy. Jak bylo mnohokrát uvedeno v judikatu�e, pojem „stavba“ 
ve ve�ejnoprávním slova smyslu, tj. podle vodního, resp. stavebního zákona, není totožný 
s pojmem „stavba“ podle soukromého práva, tj. podle ob�anského zákoníku.  

Je zárove� nerozhodné, zda jde o stavby nemovité, nap�. �istírny odpadních vod, úpravny vody, 
studny, apod., �i stavby movité, nap�. mobilní protipovod�ové hráze, výrobkové �istírny 
odpadních vod, vodovodní a kanaliza�ní p�ípojky, apod. 

                                                           

1 Zákon �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých zákon� (vodní zákon), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
2 Zákon �. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro ve�ejnou pot�ebu (zákon o vodovodech a kanalizacích), ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�. 
3 Zákon �. 99/2004 Sb., o rybníká�ství, výkonu rybá�ského práva, rybá�ské stráži, ochran� mo�ských rybolovných zdroj� a o zm�n�
n�kterých zákon� (zákon o rybá�ství), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. 
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P�edm�tem soukromoprávního institutu vlastnického práva potom m�že být pouze v�c 
v soukromoprávním slova smyslu.4 V p�ípad� vodních d�l tedy mohou být p�edm�tem 
vlastnictví pouze stavby v soukromoprávním slova smyslu.  

Pojem „stavba“ v soukromoprávním slova smyslu vymezil Nejvyšší soud ve svém rozsudku 
ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, podle n�hož (cit.) ob�anský zákoník5 […] 
stanoví, že stavba není sou�ástí pozemku; nevymezuje však, co to stavba je. Pro oblast 
ob�anského práva nelze použít vymezení stavby provedené v […] stavebního zákona, podle 
kterého za stavbu se považují veškerá stavební díla bez z�etele na jejich stavebn� technické 
provedení, ú�el a dobu trvání, a to nejen proto, že toto vymezení je dáno jen pro ú�ely 
stavebn�právní […], ale též proto, že n�které stavby, k jejichž provedení je t�eba stavebního 
povolení, resp. ohlášení stavebnímu ú�adu, netvo�í v�ci v ob�anskoprávním smyslu.  

Jak ve zmín�ném rozsudku uvádí Nejvyšší soud, pojem stavba má rozdílný význam 
v soukromém právu a jiný význam ve ve�ejném právu. Dále proto judikatura Nejvyššího soudu 
dosp�la k záv�ru, že pokud ob�anskoprávní p�edpisy používají pojem „stavba“, nelze obsah 
tohoto pojmu vykládat jen podle stavebních p�edpis�. Stavební p�edpisy chápou pojem „stavba“ 
dynamicky, tedy jako �innost, pop�ípad� soubor �inností, sm��ujících k uskute�n�ní díla (n�kdy 
ovšem i jako toto dílo samotné). Naopak pro ú�ely ob�anského práva je pojem „stavba“ nutno 
vykládat staticky, jako v�c v právním smyslu, tedy jako výsledek ur�ité stavební �innosti, který 
je zp�sobilý být p�edm�tem ob�anskoprávních vztah�. 

Stavba, která není v�cí podle […] ob�anského zákoníku, je sou�ástí pozemku a vlastnictví 
k ní nabývá vlastník pozemku p�ír�stkem. S takovou stavbou potom nelze (samostatn�) 
disponovat bez pozemku, na n�mž je umíst�na, ani ji nelze z pozemku vyjmout, nap�. z�ízením 
práva stavby. 

Pojem vodní dílo v soukromoprávním slova smyslu 

Jak uvedeno výše, ob�anský zákoník definici vodního díla neobsahuje. Rozhodujícím faktorem 
pro ur�ení, zda je vodní dílo v�cí v právním slova smyslu, �i nikoliv, je mimo stavebn�
technického provedení možnost jeho faktického vymezení v terénu, tj. kde kon�í pozemek a kde 
za�íná vodní dílo.  

N�která vodní díla, u kterých jejich faktické vymezení v terénu nelze provést, nap�íklad 
upravená koryta vodních tok�, hráze, vodní nádrže, ale i n�které vrty bez stavebního provedení, 
jsou potom pouhou úpravou povrchu pozemku. Obdobn� jako n�které ú�elové pozemní 
komunikace �i parkovací plochy. Naopak vodní díla stavebn� snadno rozpoznatelná v terénu, 
nap�íklad �istírny odpadních vod, úpravny vody, zd�né hráze a studny, budou zp�sobilé být 
samostatnou stavbou, a tudíž i v�cí v soukromoprávním slova smyslu. Vždy je však charakter 
konkrétního vodního díla ze soukromoprávního hlediska posuzovat v jednotlivém p�ípad�. 

Pohled na soukromoprávní vymezení vodního díla jako samostatné stavby lze v praxi 
Nejvyššího soudu velmi dob�e demonstrovat na rybníku, kterému se Nejvyšší soud ve své praxi 
v�nuje velmi �asto. V již zmín�ném rozsudku ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002, 
Nejvyšší soudu uvedl, že (cit.) o tom, zda hráz rybníka je samostatnou v�cí v právním smyslu 
anebo zda jde o sou�ást pozemku, na kterém stojí, nelze u�init obecný záv�r bez posouzení 
konkrétní situace. P�itom bude t�eba vyjít krom� stavebního provedení hráze též z toho, zda lze 
ur�it, kde kon�í pozemek a za�íná samotná hráz, tedy zda lze vymezit a odd�lit vlastnictví 
vlastníka pozemku a vlastníka hráze. Ve starším rozsudku ze dne 28. kv�tna 1998, sp. zn. 2 
Cdon 1192/97, potom Nejvyšší soud dokonce judikoval, že rybník není ve smyslu 

                                                           

4 Viz ustanovení § 1012 ob�anského zákoníku, podle n�hož vše, co n�komu pat�í, všechny jeho v�ci hmotné i nehmotné, je jeho 

vlastnictvím. 
5 P�edchozí ob�anský zákoník �. 40/1964 Sb. v ustanovení § 120 odst. 2 stanovil, že stavba není sou�ástí pozemku, naopak podle 
nového ob�anského zákoníku �. 89/2012 Sb. sou�ástí pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby z�ízené na 

pozemku a jiná za�ízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb do�asných, v�etn� toho, co je zapušt�no v pozemku nebo upevn�no 

ve zdech (§ 506 odst. 1). 
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ob�anskoprávním samostatnou v�cí, se kterou by mohlo být nakládáno odd�len� od pozemk�
tvo�ících jeho dno a b�ehy, proto nem�že být ani stavbou […]. 

Vodní díla tedy mohou být pouhou (terénní) úpravou povrchu pozemku neodd�litelnou 
od pozemku a jeho sou�ástí. Jejich vlastníkem potom bude vlastník pozemku. Pokud vlastník 
pozemku pozemek p�evede na t�etí osobu, p�evede na t�etí osobu rovn�ž vodní dílo, které 
je sou�ástí pozemku. 

Vodní zákon sice upravuje v ustanovení § 126 odst. 1 vodního zákona tzv. ve�ejnoprávní 
vlastnictví vodního díla a umož�uje p�enesení práv a povinností k vodnímu dílu z vlastníka 
vodního díla na jeho uživatele. Na uživatele se poté pro ú�ely vodního zákona hledí jako 
na vlastníka vodního díla. V p�ípad� však, že je vodní dílo sou�ástí pozemku, nestává se 
takovým p�enesením práv a povinností vodní dílo, jehož se tato práva a povinnosti dotýkají, 
samostatnou v�cí, a je i nadále sou�ástí pozemku. Na jeho uživatele se však pro ú�ely vodního 
zákona hledí jako na vlastníka a má tedy odpovídající práva a povinnosti (p�ístup k vodnímu 
dílu p�es cizí pozemky, povinnost starat se o vodní dílo, apod.). 

Vodní díla na cizích pozemcích 

Vodní zákon zakotvuje zákonné omezení práv vlastník� pozemk�, na nichž jsou umíst�na stará 
vodní díla, tedy vodní díla vybudovaná p�ed 1. lednem 2002 (p�ed ú�inností stávajícího vodního 
zákona). 

Tato omezení zakládá vodní zákon v ustanovení § 50 písm. c), podle n�hož vlastníci pozemk�, 
na nichž se nacházejí koryta vodních tok�, jsou povinni strp�t na svém pozemku vodní díla 
umíst�ná v koryt� vodního toku, vybudovaná p�ed ú�inností tohoto zákona a v ustanovení 
§ 59a, podle n�hož vlastník pozemku je povinen strp�t za náhradu na svém pozemku vodní dílo 
vybudované p�ed 1. lednem 2002 a jeho užívání. Zatímco ustanovení § 50 písm. c) vodního 
zákona dopadá na všechna stará vodní díla v korytech vodních tok� bez ohledu na skute�nost, 
zda se jedná o samostatnou v�c �i nikoliv, ustanovení § 59a vodního zákona s ohledem 
na povinnou kompenzaci tohoto omezení vlastníkem vodního díla z�ejm� dopadá toliko. Na 
vodní díla, která jsou samostatnou v�cí v soukromoprávním slova smyslu. V opa�ném p�ípad�
by totiž neexistovala osoba, která by náhradu vlastníkovi pozemku vyplatila. 

Vlastníci vodních d�l vybudovaných po 1. lednu 2002 již musí mít odpovídající soukromoprávní 
titul k takovému vodnímu dílu, zejména smlouvu umož�ující mít vodní dílo na cizím pozemku 
(nájemní smlouvu, v�cné b�emeno, smlouvu o výp�j�ce, atd.). Pokud odpovídající 
soukromoprávní titul absentuje, m�že vlastník pozemku požádat soud o odstran�ní takového 
vodního díla. 

Lze proto vlastník�m takových vodních d�l doporu�it, v p�ípadech chyb�jících 
soukromoprávních titul� pro jejich umíst�ní na cizích pozemcích, pokusit se s vlastníkem 
pozemku dohodnout. 
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Geofyzikální m��ení v území 

Radhoš�-Týniš�ko-Dob�íkov-Zámrsk (sz. od Vysokého Mýta)

                                                                                                                                           
Ji�í Sedlák  a  Ivan Gnojek (Miligal, s.r.o.),  Zuzana Skácelová (�eská geologická služba),                                                                              

Old�ich Levý (Inset, s.r.o.) 

                  

Úvod 

Projekt vrtu 4270_03W (Radhoš�) situovaný cca 1 km s. od obce Radhoš� p�edpokládal 

dosažení báze k�ídy v hloubce okolo 200 m. Tento odhad se však nepotvrdil, nebo� v  hloubce 

200 m se �elba vrtu nacházela uprost�ed jizerského souvrství. Vrt byl tedy prodloužen a báze 

k�ídy byla zjišt�na v hloubce 317 m. K podrobn�jšímu poznání geologické stavby v okolí vrtu 

byla provedena geofyzikální m��ení.  

Situace 

St�edem území protéká �eka Lou�ná, která vytvá�í místy n�kolik metr� mocnou a 1 km 

širokou nivu kvartérních fluviálních sediment� (obr. 1 a 4). Nivu lemují pís�itohlinité svahové 

sedimenty a št�rkopísky �í�ních teras. Terasy však pokrývají též �adu díl�ích území až >1 km 

vzdálených od dnešního toku Lou�né a dosahují mocnosti ~ 10 m. Nejstaršími k�ídovými 

sedimenty na povrchu jsou p�evážn� slínovce a jílovce, pod�adn� i vápnité pískovce 

jizerského souvrství, následované jílovci, slínovci a prachovci teplického souvrství, nad nimiž 

vystupují op�t jílovce, slínovce a prachovce b�ezenského souvrství. B�lohorské souvrství 

(nevystupující na povrch) p�edstavuje v geologickém �ezu souvrství bazální, nebo� perucko-

korycanské souvrství (cenoman) zde chybí. V podloží b�lohorského souvrství se nacházejí 

slab� metamorfované drobové pískovce a prachovce (paleozoikum, hlinská zóna?). 

Metodika 

Na ploše cca 3 km2 (2 km x 1,5 km) v blízkém okolí vrtu byly situovány geoelektrické 

a seismické práce, v širším okolí vrtu na ploše 15 km2 (3 km x 5 km) byla uplatn�na detailní 

gravimetrie (obr.1). V ploše 3 km2 byly lokalizovány 4 nep�ímo�aré linie („profily“) R1 až R4 

o celkové délce 6 km, na nichž bylo provedeno (a) odporové profilování (dipólová varianta), 

(b) vertikální elektrické sondování (VES – celkem 30 sond), (c) refrak�ní seismika a (d) 

reflexní seismika, každá v úhrnném objemu 4,2 km profil� a s krokem 5 m. 
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Obr 1.  Lokalizace geofyzikálních prací - geoelektriky, seismiky a gravimetrie. 
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Výstupem zpracování geoelektrických dat byly (a) grafy m�rných odpor� získané odporovým 

profilováním podél prom��ených  linií R1 až R4, (b) geoelektrické izoohmické �ezy získané 

z VES, (c) geologicky interpretované odporové �ezy z VES. Zpracováním seismických dat 

vznikly (d) seismické rychlostní �ezy z refrak�ní tomografie a (e) seismické reflexní �ezy. 

Na obr. 2 jsou prezentovány výstupy m��ení na profilu R1. Vstupními údaji pro reálné 

hodnocení významu geoelektrických a seismických m��ení byly hodnoty m�rných 

elektrických odpor� a rychlostí seismických vln získané karotáží vrtu 4270_03W Radhoš�. 

Tíhové m��ení na ploše 15 km2 bylo vykonáno  na 13 paralelních s.-j. profilech, které byly 

od sebe vzdáleny 400 m, observa�ní body na profilech byly po 100 m (celkový po�et 

zm��ených bod� byl  413).  

Z gravimetrických dat byly získány hodnoty úplných Bouguerových anomálií pro reduk�ní 

hustotu 2,30 g.cm-3. Vypo�tené anomálie byly interpolovány do pravidelné �tvercové sít�

o stran� 125 m a z nich sestrojena mapa Bouguerových anomálií v m��ítku 1:25 000 

s interpola�ním intervalem 0,25 mGal (obr. 3). Pro kvalitativní interpretaci byly dále 

vyhotoveny odvozené tíhové mapy regionálních a reziduálních anomálií, mapa horizontálních 

tíhových gradient� a mapa hustotních rozhraní Linsserovou metodou (linie hustotních 

rozhraní jsou ukázány v map� Bouguerových anomálií na obr. 3 a v geologické map� na obr. 

4). Kvantitativní vyhodnocení gravimetrie pak prezentuje tíhový �ez podél s.-j. profilu Horní 

Jelení – Domoradice, na n�mž se nachází vrt 4270_03W Radhoš�. Byl zpracován v m��ítku 

1:50 000 pomocí software GM-SYS, který hledá optimální shodu tíhového ú�inku 

modelového geologického �ezu s hodnotami nam��enými v terénu; tíhový �ez v celkové délce 

15 km je prezentován na obr. 6.

Výsledky 

Hlavním cílem geoelektrických a seismických prací byla identifikace geometrie geologických 

struktur a jejich tektonických omezení. Zlomy p�edpokládané z  geologického mapování �GS 

(�ech 1997) a pozd�jších prací �GS jsou ukázány na obr. 4 šedými �erchovanými liniemi. 

Probíhají ve sm�rech SZ-JV (linie A), SSZ-JJV (linie B), dále SV-JZ (linie D) a minoritn�

i Z-V (linie C), jejímž jediným reprezentantem je zlom p�edpokládaný Vale�kou et al. 

in Her�ík et al. 1999 v s. okolí Zámrsku, který není v map� uveden.   

Provedená geoelektrická a seismická m��ení zaznamenala na t�ech „profilech“ R1, R2 a R3 

z�etelnými indikacemi nejvýznamn�jší sz.-jv. zlomové linie A1 a A2. Dalšími dv�ma 

indikacemi pak ssz.-jjv. zlomovou linii B3 a zlomovou linii z.-v. sm�ru C2. Jednou indikací  



4

Obr. 2.  Výsledky zpracování geoelektrických a seismických m��ení na profilu R1. 
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Obr. 3.  Mapa Bouguerových anomálií z detailního m��ení (400m x 100m) v okolí vrtu 
       Radhoš� s vypo�tenými hustotními rozhraními a indikacemi geoelektriky a 

                   seismiky. 
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pak ješt� zlomové linie B1, B2, C1, D1. „Profil“ R4 zaznamenal jednou indikací linii D2 - 

obr. 3 a 4. 

Geoelektrické izoohmické �ezy (obr. 2) ukázaly pr�b�h „geoelektrických vrstev“ 

charakterizovaných konkrétními intervaly m�rných odpor� (10-20 Οhm.m; 25-40 Οhm.m;  

70-200 Οhm.m; 100-500 Οhm.m), které odpovídají jednotlivým p�ítomným litologiím. 

Náznak p�ibližného geologického �ezu s ukázáním strmosti sklon�, díl�ích depresí a elevací 

v jednotlivých odporov� vymezených souvrstvích pak podaly geologicky interpretované �ezy 

VES. 

Seismické �ezy pak umožnily p�esn�ji lokalizovat místa skok� vyzdvižených a zakleslých 

díl�ích ker, p�ípadn� ukázat, zda zlomové disjunkce ovliv�ují jen k�ídová souvrství nebo 

zda ovliv�ují i podloží pánve (obr. 2). 

Cílem tíhového m��ení bylo p�isp�t k lokalizaci linií zlom�, podél nichž dochází ke zm�n�

mocnosti kvartérních a k�ídových souvrství, p�inést poznatky o morfologii dna pánve 

a hustotn� charakterizovat také horninovou skladbu pánevního podloží. 

Tíhové anomálie v sob� zahrnují spole�ný ú�inek kenozoických pokryvných útvar�, výpln�

k�ídové pánve i krystalinického podloží. K jejich hodnocení je t�eba vyjít z konfigurace 

tíhového pole širšího okolí zájmového území (obr. 5). 

Území sz. od Vysokého Mýta (Radhoš�-Týniš�ko-Dob�íkov-Zámrsk) se nachází 

v p�echodném tíhovém poli mezi vysokou kladnou anomálií zp�sobenou bazickými intruzivy 

železnohorského plutonu (v jz. rohu obr. 5) a mohutnou kladnou anomálií (zvanou 

„svitavská“) vyvolanou metabazity ofiolitového komplexu letovického krystalinika 

(v jv. okraji obr. 5). Tyto komplexy bazických hornin vykazují hustoty blízké 3 g.cm-3. 

Severní a sv. �ást širšího okolí zájmového území se nachází v záporném tíhovém poli 

zp�sobeném výplní k�ídové pánve spolu s granitoidy poli�ského krystalinika v jejím podloží. 

Hustoty sediment� k�ídové pánve nabývají hodnot 2,3 – 2,45 g.cm-3, hustoty granitoid�

~2,6 g.cm-3. Mezi zmín�nými dv�ma kladnými anomáliemi (na JZ a JV) a zápornou anomálií 

(na S) vystupují dv� amplitudou i rozlohou menší díl�í kladné anomálie v prostoru Vraclav-

Domoradice a v okolí Zámrsku. 

Konfigurace Bouguerových anomálií zjišt�ná detailním m��ením v okolí vrtu Radhoš�

(15 km2) je ukázána na obr. 3. Zahrnuje záporné tíhové pole na tém�� celé s. polovin�

m��eného území, v j. polovin� pak k JZ pozvoln� nar�stající kladnou anomálii a na JV další 

strm�ji vystupující kladnou anomálii. Postupn� k S se prohlubující záporná anomálie 

p�edstavuje rostoucí mocnost „lehké“ sedimentární výpln� �eské k�ídové pánve. Nár�st 
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kladné anomálie na JZ p�edstavuje vzedmutí dna pánve do elevace vraclavské, strmý nár�st 

kladné anomálie  

Obr. 5. Mapa Bouguerových anomálií širšího okolí zájmového území s vymezením plochy 
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              detailních m��ení v okolí vrtu Radhoš�. 
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Obr. 6. Tíhový �ez (tíhový model geologického �ezu) v linii Horní Jelení - Domoradice. 

na JV indikuje elevaci zámrskou (ta vykazuje též magnetickou anomálii). Postupn� sm�rem 

k J pokra�ující avšak pozvolna zanikající záporná anomálie (mezi kladnými anomáliemi na JZ 

a na JV) p�edstavuje „záliv“ k�ídové pánve mezi zmín�nými elevacemi podloží. 

Konfigurace tíhového pole a vypo�ítané indikace hustotních rozhraní v z. polovin� území 

oz�ejmují sz.-jv. pr�b�h malejovského zlomového pásma (flexury), jehož spojitý pr�b�h je sv. 

od obce Radhoš� narušován mladšímí zlomy sm�rového typu B (B1 - B4), indikovanými 

geoelektricky i seismicky. Zm�na sm�ru linie hustotních rozhraní indikujících malejovské 

pásmo (v. od obce Radhoš�) podporuje p�ítomnost z.-v. zlomové linie C1.  Indikace 

hustotních rozhraní (v. a jv. od vrtu LO-3A), která je tém�� paralelní s hlavní linií 

malejovského pásma, nazna�uje stup�ovitý vzestup vraclavské elevace podloží. 

Výraznost s.-j. až ssv.-jjz. linie hustotních rozhraní vymezujících sz. okrajovou �ást zámrské 

elevace nemusí vyjad�ovat pouze její markantní zlomové omezení. Existence kontrastní 

magnetické anomálie polohov� totožné s kladnou tíhovou anomálií u vrtu ZK-1 

totiž prozrazuje p�ítomnost metavulkanit�, které mohou dosahovat vysokých hustot ~3 g.cm-3; 

jedná se tedy p�edevším o zna�ný hustotní kontrast v podloží k�ídy. 

Na tíhovém modelu geologického �ezu (obr. 6) vedeného po s.-j. profilu p�es vrt 4270_03W 

Radhoš� bylo možno ukázat rozsah a mocnost kenozoika indikovaného krátkovlnnými 

zápornými anomáliemi (u 7. a 9. km profilu), dále spojit� prezentovat vývoj mocnosti k�ídové 

pánevní výpln�, pak ukázat pr�b�h reliéfu krystalinického podloží a nazna�it zm�ny 

horninové skladby v podloží pánve. P�ibližn� 6 km dlouhé okrajové úseky �ezu se opírají 

o data ze staršího gravimetrického mapování �R 1 : 25 000 (�uta J. 1970,  Sedlák et al. 

2013).  

Shrnutí 

Provedené geofyzikální práce umožnily:  

• poznat morfologii podloží pánve modelovanou p�edk�ídovými denuda�ními                                        

a erozními pochody i pozd�jšími tektonickými vlivy synsedimenta�ními                              

a postsedimenta�ními (pok�ídovými), 

• spojit� ukázat zm�ny mocnosti k�ídové výpln� mezi již realizovanými vrty, 

• nazna�it možné zm�ny v horninové skladb� podloží pánve, 

• ukázat spojitost �i p�etržitost linie malejovského zlomového pásma a sm�rové zm�ny 

jeho pr�b�hu, 
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• vymezit záliv k�ídové pánve vklín�ný mezi vraclavskou a zámrskou elevaci podloží, 

• bodov� indikovat mladší pok�ídovou zlomovou tektoniku segmentující mj.                     

i malejovské zlomové pásmo (zejména díl�ími zlomy sm�rového typu B, tj. B1 – B4), 

• ukázat místa vertikálních diskontinuit (zdvih�, pokles�) v sedimentární výplni pánve, 

p�ípadn� též ve svrchní �ásti krystalinického podloží.  

Obrázky 

obr. 1.  Lokalizace geofyzikálních prací – geoelektriky, seismiky a gravimetrie. 

obr. 2.  Výsledky zpracování geoelektrických a seismických m��ení na profilu R1. 

obr. 3.  Mapa Bouguerových anomálií z detailního m��ení (400m x 100m) v okolí vrtu  

            Radhoš� s vypo�tenými hustotními rozhraními a indikacemi geoelektriky a  

            seismiky. 

obr. 4. Geologická mapa �GS s vypo�tenými hustotními rozhraními a interpretovanými   

            liniemi z geoelektriky a seismiky. 

obr. 5. Mapa Bouguerových anomálií širšího okolí zájmového území s vymezením plochy  

            detailních m��ení v okolí vrtu Radhoš�. 

obr. 6. Tíhový �ez (tíhový model geologického �ezu) v linii Horní Jelení – Domoradice. 
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Pé�e o zdroje podzemních vod z pohledu správce povodí 

Mgr. Petr Ferbar & Ing. Mgr. Bohumír Šraut 

Povodí Labe, státní podnik, Hradec Králové            ferbarp@pla.cz 

Klí�ová slova: správce povodí, podzemní voda, bilance, plánování v oblasti vod, rajon… 

Správce povodí vykonává správu povodí, kterou se rozumí zejména správa významných 
vodních tok�, n�které �innosti spojené se zjiš�ováním a hodnocením stavu povrchových 
a podzemních vod v dané oblasti a další vybrané �innosti, které vykonávají správci povodí. 
Jak už �áste�n� vyplývá z výše uvedeného, v �eské republice je jasn� definována a vodním 
zákonem ur�ena správa povrchových vod. Co se tý�e podzemních vod, tak tam tomu tak není 
a tak �innosti, které v podstat� suplují „správu podzemních vod“, jsou rozt�íšt�ny mimo �innosti 
a povinnosti správce povodí mezi další odborné subjekty (�eský hydrometeorologický ústav – 
monitoring a hodnocení stavu podzemních vod, �eská geologická služba – zajišt�ní státní 
geologické služby – výzkumná a odborná �innost, �eská inspekce životního prost�edí – 
kontrolní �innost a správa a výb�r poplatk� za odebrané podzemní vody, Výzkumný ústav 
vodohospodá�ský T.G.M. v.v.i. – výzkumná a odborná �innost, v�etn� nap�. hodnocení stavu 
podzemních vod pro plány povodí, vodoprávní ú�ady – rozhodovací, resp. povolovací 
a kontrolní �innost a také Ministerstvo životního prost�edí – ochrana podzemních vod 
a Ministerstvo zem�d�lství v dalších oblastech kompetencí souvisejících s podzemní vodou). 

Z geologického a hydrogeologického hlediska má oblast povodí, kterou dle p�íslušné územní 
p�sobnosti spravuje Povodí Labe, státní podnik, charakter kotliny s centrální k�ídovou pánví 
s pokryvem kvartérních �í�ních sediment�. Horská pásma tvo�í zejména krystalinika, p�i jejichž 
úpatí se rozkládají permské pánve. Hydrogeologické rajony se dají v podstat� rozd�lit do 4 
skupin: 1 – Kvartérní a terciérní sedimenty, 2 – �eská k�ídová pánev, 3 – Permokarbonské 
limnické pánve, 4 – Krystalinikum a zvrásn�né paleozoikum. Nejvíce zastoupenou a zárove�
nejvýznamn�jší skupinou rajon� jsou k�ídové rajony, zejména zvrásn�né okrajové synklinály, 
které disponují nejv�tšími zásobami podzemní vody (nap�. Podorlická synklinála, Kyšperská 
synklinála, Vysokomýtská synklinála, Ústecká synklinála apod.). Druhými nejv�tšími 
zásobárnami podzemní vody jsou v dané oblasti kvartérní rajony, kde je zvodn�ní vázáno na 
fluviální sedimenty v podob� št�rk� a písk�. Z hlediska jejich využitelnosti je však n�kdy 
problém s její zhoršenou jakostí vlivem antropogenní �innosti ve spojení s vysokou 
zranitelností tohoto kolektoru. P�evážná �ást t�chto rajon� je situována okolo významného 
vodního toku Labe a jeho nemén� významných p�ítok� (Úpa, Metuje, Orlice, Lou�ná, 
Doubrava, Jizera…). Odlišné jsou kvartérní rajony v povodí Lužické Nisy, jejichž výpl� tvo�í 
p�evážn� glacifluviální sedimenty (Obr. 1). 

Pro p�edstavu a orientaci o množství vod, se kterým se nakládá v rámci území, které spravuje 
Povodí Labe, státní podnik, uvádíme následující fakta: Za rok 2015 �inily vodárenské odb�ry 
z podzemních zdroj�, resp. odb�ry podzemních vod pro pitné ú�ely více jak 87 % (tj. 94,4 mil. 
m3 vody) ze všech odebraných podzemních vod. Celkový odb�r podzemních vod za rok 2015 
tedy �inil 108,6 mil. m3, tj. cca 3,44 m3/s. Drtivá v�tšina odebraných podzemních vod je 
soust�ed�na práv� do významných k�ídových jednokolektorových �i vícekolektorových, �asto 
artésky zvodn�lých okrajových struktur (Obr. 2). Odb�ry povrchových vod p�edstavovaly pro 
dokreslení situace v roce 2015 celkem 561,8 mil. m3 vody, avšak z toho pro pitné ú�ely bylo 
využito pouze 37,4 mil. m3 vody, tj. cca 6,7 % (nejv�tší množství povrchové vody je využíváno 
pro energetické ú�ely – chlazení elektráren a dále pak pro zem�d�lství – závlahy apod.).  



Obr. 1 Hydrogeologické rajony (rajonizace 2006) v oblasti povodí Horního a st�edního Labe. 

�innosti vykonávané správcem povodí v oblasti podzemních vod v kontextu v úvodu 
uvedených kompetencí se dají rozd�lit do n�kolika významn�jších skupin: soustavná 
a koncep�ní vyjad�ovací �innost (podpora pro rozhodování p�i vodoprávních �ízeních), 
evidence odb�r� podzemních vod, zpracování Vodohospodá�ské bilance podzemních vod 
a také plánování v oblasti vod, které samo o sob� zahrnuje �adu dalších jiných souvisejících 
odborných �inností v této oblasti. Z dalších �inností lze zmínit i spolupráce s odbornými 
výzkumnými organizacemi (nap�. �GS, �HMÚ, VÚV T.G.M., v.v.i., �VÚT apod.), orgány státní 
správy, ale i s komer�ními subjekty na r�zných projektech, studiích a zám�rech v oblasti 
podzemních vod (zejména jejich ochrany a hospodárného využívání). 

Z pohledu administrativních �inností je možno konstatovat, že na Povodí Labe, státní podnik 
je ro�n� vy�ízeno n�kolik tisíc žádostí, souvisejících s podzemními vodami �i obecn�
geologickým prost�edím. Vyjad�ovací �innost je dána ze zákona a je upravena souvisejícími 
vyhláškami a zpracovaná vyjád�ení a stanoviska slouží jako podklad pro státní správu v jejich 
rozhodovací (povolovací) �innosti. Nej�ast�ji se jedná o vyjád�ení k povolení k nakládání 
s podzemními vodami a ke stavbám souvisejících vodních d�l z hlediska souladu 
s plánováním v oblasti vod a z hlediska dalších zájm� sledovaných vodním zákonem a dalšími 
souvisejícími provád�cími p�edpisy. Jedná se nap�íklad o tyto typy žádostí – HG pop�. IG 
pr�zkum, ložiskový pr�zkum, k provád�ní vrt� (jímací, monitorovací…), ke stavbám m�lkých 
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a vrtaných studní, k nakládání s podzemními vodami – k odb�r�m podzemní vody, dále 
k �erpacím zkouškám, k sana�nímu �erpání a k �erpání podzemních vod za ú�elem snižování 
její hladiny a p�íslušnému vypoušt�ní, ke stanovení ochranných pásem vodních zdroj�
a k �innostem a stavbám v ochranných pásmech vodních zdroj�, k vrt�m pro tepelná �erpadla 
a hlubinným vrt�m za ú�elem získávání GTE (geotermální energie) a podobn�. 

Obr. 2 Rozložení odb�r� podzemních vod v rámci územní p�sobnosti Povodí Labe, státní podnik. 

Jako podporu pro rozhodování p�i vyjad�ovací �innosti využívá Povodí Labe, státní podnik mj. 
geografický informa�ní systém tzv. GIS-DSS („Geographical Information System – Decision 
Support System“, nebo-li zjednodušen� �esky „systém pro podporu rozhodování“). Tento 
unikátní geografický informa�ní systém, který na Povodí Labe, státní podnik n�kolik let pro 
danou oblast povodí vznikal za ú�asti odborného externího subjektu, je propojen s n�kolika 
dalšími ú�elovými databázemi a poskytuje tak ucelenou informaci pro pot�ebu rozhodování 
(resp. vyjad�ování) v konkrétní dané oblasti povodí. Tento sytém kombinuje �adu informací, 
jako jsou údaje o odb�rech podzemních vod, litologii, existenci kolektor�/izolátor� s údaji o 
disponibilním množství podzemních vod, interakci povrchových a podzemních vod a také 
kompletní geologii a hydrogeologii daného území v podob� GIS-ových vrstev, které umož�ují 
nejr�zn�jší analýzy. 

Správce povodí je povinen evidovat „nadlimitní“ odb�ry podzemních vod (tj. odb�ry v množství 
nad 6 000 m3/rok, resp. 500 m3/m�síc). Evidence odb�r� podzemní vody je správci povodí 
provád�na prost�ednictvím aplikace Evidence uživatel� vody (EvUživ), jejíž dnešní podoba je 



dílem a vývojem IT a dalších odborník� Povodí Labe, státní podnik a je dnes provozována i na 
všech ostatních státních podnicích Povodí. Evidence je po�íta�ová aplikace sloužící k evidenci 
odb�r� podzemní a povrchové vody, k evidenci vypoušt�ných vod a k evidenci akumulací vod 
(nádrže). Jednotlivé typy nakládání s vodami mají p�id�lené jedine�né šestimístné �íslo a tomu 
jsou p�i�azeny p�íslušné informace. U odb�r� podzemních vod je to nap�. – p�esná poloha 
zdroje, hydrogeologický rajon, kolektor a p�vod vody (m�lký/hlubinný), vodní útvar, informace 
o zdroji (vrt/studna/jímka), vydatnost zdroje, limity odb�r� podzemní vody z vodoprávního 
rozhodnutí, skute�ná výše odebraného množství (m�sí�ní údaje), kvalita (pokud je 
k dispozici), povinný subjekt (vlastník), provozovatel, a mnoho dalších dopl�ujících 
a up�es�ujících údaj�. Tyto informace jsou dále zpracovávány statistickými metodami a 
jsou vyhodnocovány pro r�zné pot�eby (�eský statistický ú�ad, Výro�ní a další zprávy pro 
r�zné ú�ely a pot�eby – nap�. Ministerstva zem�d�lství a Ministerstva životního prost�edí atd.). 
Evidované údaje o odb�rech podzemních vod jsou ale také hlavním a základní vstupem pro 
zpracování tzv. Vodohospodá�ské bilance podzemních vod. 

Každoro�ní �inností správce povodí je zpracování Vodohospodá�ské bilance v souladu 
s ustanoveními § 5 - § 9 vyhlášky Ministerstva zem�d�lství �. 431/2001 Sb., o obsahu vodní 
bilance, zp�sobu jejího sestavení a o údajích pro vodní bilanci a podle Metodického pokynu 
MZe pro sestavení vodohospodá�ské bilance oblasti povodí �j. 25248/2002-6000 ze dne 
28.8.2002, který stanovuje postupy jejího sestavení, minimální rozsah výstup� a zp�sob jejího 
zp�ístupn�ní ve�ejnosti. Sou�ástí tohoto dokumentu je tzv. „Zpráva o hodnocení množství 
a jakosti podzemních vod v územní p�sobnosti Povodí Labe, státní podnik“ (dále jen „Zpráva“), 
tj. v díl�ím povodí Horního a st�edního Labe a v díl�ím povodí Lužické Nisy a ostatních p�ítok�
Odry. Podkladem pro sestavení Vodohospodá�ské bilance jsou zejména ohlašované údaje pro 
vodní bilanci podle ustanovení § 22 odst. 2 vodního zákona, jejichž rozsah a zp�sob 
ohlašování je dán ustanovením § 10 a § 11 vyhlášky o bilanci a výstupy hydrologické bilance 
p�edané �eským hydrometeorologickým ústavem (dále jen �HMÚ) podle ustanovení § 2 odst. 
5 vyhlášky o bilanci. Údaje o realizovaných odb�rech podzemních vod jsou sou�ástí již výše 
popsané evidence, kterou vedou správci povodí. Odb�ratelé podzemních vod v množství 
p�esahujícím v kalendá�ním roce 6 000 m3 nebo 500 m3 v kalendá�ním m�síci ohlašují údaje 
pro vodní bilanci. Množství odebíraných podzemních vod je odb�ratel povinen podle 
p�íslušných ustanovení výše citované vyhl. �. 431/2001 Sb. každoro�n� do 31. ledna 
následujícího roku hlásit pro pot�eby vodní bilance. Hlášení pro pot�eby vodohospodá�ské 
bilance dle ustanovení § 22 odst. 2 zákona �. 254/2001 Sb., o vodách a o zm�n� n�kterých 
zákon� (vodní zákon) se podává prost�ednictvím integrovaného systému pln�ní ohlašovacích 
povinností v oblasti životního prost�edí (ISPOP). Data jsou dále p�enesena do aplikace 
Evidence uživatel� vod (Povodí Labe, státní podnik, Hradec Králové), kde se provádí veškeré 
zpracování a vyhodnocení dat. Ve „Zpráv�“ jsou hodnoceny celkové i m�sí�ní odb�ry v celkem 
45 hydrogeologických rajonech „ve správ�“, resp. p�sobnosti Povodí Labe, státní podnik. 
Bilan�ní hodnocení probíhá u hydrogeologických rajon�, kde jsou k dispozici data o zdrojích 
podzemních vod od �HMÚ. Asi u 50% hydrogeologických rajonu tomu tak ale bohužel zatím 
není (nap�. kvartérní rajony nelze hodnotit – bilancovat dle výše uvedené metodiky atd.). 
Hydrogeologické rajony, kde jsou k dispozici data �HMÚ (velikost p�írodních zdroj�
podzemních vod spo�ítaných jako m�sí�ní mediány v daném roce a velikost p�írodních zdroj�
podzemních vod spo�ítaných jako dlouhodobé pr�m�rné m�sí�ní mediány za období 1981 – 
2010) jsou bilan�n� hodnoceny pom�rem mezi maximální m�sí�ní hodnotou odb�ru v daném 
roce a minimální m�sí�ní hodnotou p�írodních zdroj� podzemních vod spo�ítaných jako 
mediány v daném hodnoceném roce (MAX/MIN). V p�ípad�, že pom�r MAX/MIN je v�tší než 
hodnota 0,5 jedná se o rajony bilan�n� napjaté (viz Tab. 1 a Obr. 3). Ke kvalitnímu a co 
nejv�rohodn�jšímu bilancování podzemních vod je t�eba mít co nejp�esn�jší vstupní data. 
Problém se zajišt�ním vstupních dat, resp. dopl�ujícím zdrojem t�chto dat, by mohly být 



o�ekávané výstupy z projektu �eské geologické služby – „Rebilance zdroj� podzemních vod“ 
(spolufinancováno z OPŽP). Výstupy Vodohospodá�ské bilance jsou potom jedním z dalších 
podklad� pro �innosti spojené s plánováním v oblasti vod nebo s vyjad�ovací �inností správce 
povodí. 

Tab. 1 Bilan�ní napjatost HG rajon� – míra napjatosti a �etnost výskytu (období let 2002–2014). 

Jednou z dalších soustavných a koncep�ních �inností správce povodí je plánování v oblasti 
vod. Ú�elem plánování je vymezení a vzájemná harmonizace ve�ejných zájm�: „ochrany vod 
jako složky životního prost�edí“; „snížení nep�íznivých ú�ink� povodní a sucha“; „udržitelného 
užívání vodních zdroj� a hospoda�ení s vodami pro pokrytí požadavk� na vodohospodá�ské 
služby, zejména pro ú�ely zásobování vodou“. Správci povodí po�izují podle své p�sobnosti 
ve spolupráci s p�íslušnými krajskými ú�ady a ve spolupráci s úst�edními vodoprávními ú�ady 
tak zvané Plány díl�ích povodí. Povodí Labe, státní podnik po�izuje tyto plány dva: „Plán 
díl�ího povodí Horního a st�edního Labe“ a „Plán díl�ího povodí Lužické Nisy a ostatních 
p�ítok� Odry“. Plány díl�ích povodí jsou potom základním podkladem pro sestavení Národních 
plán� povodí (Labe, Odry, Dunaje) a jsou nedílnou sou�ástí vyjad�ovací agendy správc�
povodí. V sou�asné dob� se nacházíme na rozhraní I. a II. plánovacího cyklu. Každý cyklus 
trvá 6 let a jsou celkem 3 plánovací období, tj.: I. 2009–2015, II. 2015–2021, III. 2021–2027. 
Základní jednotkou pro plánování v oblasti vod je z pohledu podzemních vod tzv. útvar 
podzemní vody. V �eské republice jsou tyto útvary, až na n�které výjimky, totožné 
s hydrogeologickými rajony, které jsou zase základní jednotkou pro vodohospodá�ské 
bilancování. U t�chto útvar� bylo provedeno vyhodnocení jejich stavu na základ� dat 
z monitoringu. U útvar� podzemních vod je hodnocen jejich chemický a kvantitativní stav. Na 
základ� výsledk� tohoto vyhodnocení byly stanoveny environmentální cíle pro útvary 
podzemních vod. Mezi rámcové cíle pat�í: 1) zamezení nebo omezení vstupu zne�iš�ujících 
látek do podzemních vod a zamezení zhoršení stavu všech vodních útvar� t�chto vod; 
2) zajišt�ní ochrany, zlepšení stavu a obnova všech útvar� podzemních vod a zajišt�ní 
vyváženého stavu mezi odb�ry podzemní vody a jejím dopl�ováním a dosažení dobrého stavu 
t�chto vod; 3) odvrácení jakéhokoliv významného a trvajícího vzestupného trendu koncentrace 
nebezpe�ných, zvláš� nebezpe�ných látek a jiných závadných látek jako d�sledku dopad�
lidské �innosti, za ú�elem snížení zne�išt�ní podzemních vod; 4) sledování vývoje stavu 

HGR Název HGR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 �etnost

4222 Podorlická k�ída v povodí 
Orlice 

0,93 3,74 4,67 1,02 1,29 3,08 14,3 8,23 0,61 0,95 0,92 0,99 1,18 13 

4320 Dlouhá mez - jižní �ást 1,72 1,51 1,76 1,21 1,3 2,86 1,96 1,26 0,62 1,1 1,29 0,66 0,96 13 

4420 Jizerský coniak 1,13 1,22    0,68 0,85 0,57  0,57 0,86 0,53 0,9 9 

4330 Dlouhá mez - severní 
�ást 

  1,76 1,21 1,3 1,05 1 0,66  0,63 0,77  0,71 9 

4310 Chrudimská k�ída  1,33 1,34   0,78 0,67 0,52  0,53 0,93   7 

4221 
Podorlická k�ída v povodí 
Úpy a Metuje 

0,93 3,74 4,67 1,02 1,29  2,82 1,83      7 

4430 Jizerská k�ída levob�ežní      0,99 0,68    0,89  0,83 4 

4231 
Ústecká synklinála v 
povodí Orlice 

     0,86 1 0,66   0,53   4 

4240 
Královédvorská 
synklinála 

      0,51 0,69      2 

4250 Ho�icko-miletínská k�ída        0,55      1 

4261 
Kyšperská synklinála v 
povodí Orlice 

      1,28       1 

6531 
Kutnohorské 
krystalinikum 

      0,72       1 

4340 �áslavská k�ída  0,54            1 

5151 
Podkrkonošský 
permokarbon 

 0,53            1 



a zásob podzemních vod a možností jejich využití. Ke spln�ní (dosažení) stanovených cíl�
jsou pak v plánech povodí navrženy programy opat�ení. Jedná se bu� o konkrétní opat�ení 
typu nap�. likvidace staré ekologické zát�že (SEZ) nebo o opat�ení obecná (nap�. legislativní, 
doporu�ující apod.). 

Obr. 3 Bilan�ní napjatost HG rajon� v grafickém znázorn�ní (�erven� – nej�ast�ji napjaté HGR). 

P�edm�tem jednoho z takových obecných opat�ení uvedeného v Plánu díl�ího povodí Horního 
a st�edního Labe je také ochrana Polické k�ídové pánve. Toto opat�ení vzniklo na základ�
podn�tu vodárenské spole�nosti Vodovody a kanalizace Náchod, a.s., Krajského ú�adu 
Královéhradeckého kraje, Povodí Labe, státní podnik a zejména a to p�edevším, okruhu 
odborník� z oblasti hydrogeologie, kte�í v �ervnu 2015 dokon�ili studii s názvem: "Polická 
pánev – pilotní projekt eliminace ohrožení nebo negativního ovlivn�ní režimu podzemních vod 
v oblasti ochranného pásma vodního zdroje II. stupn� vrty pro využití GTE" (Šeda a kol., 2015). 
Studie p�edkládá na základ� detailní hydrogeologické analýzy rozd�lení plochy vodního útvaru 
Polické pánve do t�í kategorií podle míry rizika provád�ných geologických a hydrogeologických 
prací a ur�uje pravidla a podmínky, za jakých se mají nebo mohou, pop�. nemohou provád�t 
geologické práce v daných oblastech (katastrálních územích). Projekt má za cíl minimalizovat 
rizika hloubení vrt� (nejen) pro GTE v Polické pánvi, které mohou porušit t�snost mezilehlých 
nebo nadložních izolátor�, a tím m�že docházet k poklesu tlaku ve zvodni s napjatou hladinou, 
k odvod�ování zvodní do nadložních kolektor� atd. Tyto podklady budou sloužit mj. p�i 
vyjad�ovací �innosti správce povodí, a zejména také p�i rozhodovací a povolovací �innosti 
dot�ených vodoprávních ú�ad�. Na projektu je t�eba vyzdvihnout zejména snahu o spole�né 
zajišt�ní ochrany podzemních vod této unikátní k�ídové struktury za p�isp�ní r�zných subjekt�, 
jak z odborné a komer�ních sféry, tak ze strany státní správy a dalších orgán�.  



Je obecn� známou skute�ností, že hydrologie podzemních vod je ovliv�ována i bilan�ním 
stavem vod povrchových. Je proto vhodné se na tomto míst� také zmínit o p�ípravách k 
zahájení výstavby velkého vodního díla na �ece Zdobnici v Orlických horách. Prakticky se 
jedná o obnovení již více jak stoletých úvah o vybudování p�ehrady P��ín. Nový zám�r sice 
do katastru obce P��ín již nezasahuje, protože bude postaven až nad soutokem Zdobnice 
s 	í�kou, ale tradi�ní pojmenování zatím z�stalo. P�ipravovaná nádrž by ve své maximální 
variant� mohla dosáhnout objemu 26 mil. m3 s hrází vysokou více jak 80 m. Lokalita je od roku 
2011 sou�ástí tzv. Generelu LAPV (lokalit pro akumulaci povrchových vod), který byl schválen 
po pohod� Ministerstva zem�d�lství s Ministerstvem životního prost�edí. Rozhodujícím 
impulzem k obnovení tohoto již historického zám�ru jsou p�edevším prognózy o vývoji 
hydrologických pom�r� v podmínkách p�edpokládané klimatické zm�ny. V této souvislosti se 
odhaduje pro oblast východních �ech deficit v zásobování pitnou vodou tém�� 400 l/s. Ideu 
p�ehrady na Zdobnici v posledních letech výrazn� podpo�il také stále se prohlubující deficit 
vodních zásob vyvolaný srážkov� podpr�m�rným obdobím 2014–2015. Hlavní funkcí 
p�ipravovaného vodního díla bude plnohodnotné zásobení pitnou vodou celé Vodárenské 
soustavy východní �echy. Vedle toho se však p�edpokládá, že vodní dílo bude taky d�ležitým 
prvkem protipovod�ové ochrany, a že v suchých epizodách bude zajiš�ovat minimální pr�toky 
v níže položeném toku. Z vý�tu hlavních funkcí p�ipravované vodní nádrže tak vyplývá, že 
alespo� �ást odb�r� z ten�ících se zásob podzemní vody by mohla být nahrazena odb�rem 
z povrchové akumulace. To by mohlo p�isp�t k ochran� t�chto lokalit (tj. „nep�ímá ochrana 
podzemních vod“). V neposlední �ad� je možné o�ekávat i p�íznivý vliv zejména na blízké 
podzemní zdroje, které by m�ly být sanovány i za velmi suchých period, pokud se poda�í 
zachovat dostate�n� vysoký vodní sloupec ve vodním toku pod hrází. Celkov� lze plány na 
výstavbu VD P��ín považovat z vodohospodá�ského hlediska za po�in mimo�ádného 
významu, který by m�l i p�i napln�ní pesimistického scéná�e zabránit krizovým epizodám 
v zásobování pitnou vodou na území východních �ech.  

Obr. 4 Vizualizace VD P��ín (ve variant� betonové klenbové hráze). 

P�estože správce povodí není „de jure“ p�ímým správcem podzemních vod a ani p�ímo nijak 
„nenakládá“ s podzemními vodami, významn� se podílí p�i tvorb� koncepcí v oblasti zajišt�ní 
ochrany podzemních vod a hospodárného využívání vodních zdroj�, což by m�lo být 
spole�ným zájmem celé naší (nejen odborné) ve�ejnosti. 
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Souhrn 

P�ipravovaná provád�cí vyhláška Atomového zákona o umíst�ní jaderných za�ízení �eší 
oproti stávající legislativ� komplexn� ob�h podzemních vod v míst� provozovaného 
jaderného za�ízení nebo v územích, která se pro umíst�ní vybírají (nap�. hlubinná úložišt�) 
jak z hlediska možného vlivu jaderného za�ízení na podzemní vody, tak z hlediska vlivu 
podzemních vod na konstrukce a bezpe�nost jaderného za�ízení a možnost zaplavení 
areálu/pozemku pro umíst�ní nejen povrchovými, ale i podzemními vodami. Umíst�ní 
jaderného za�ízení je vylou�eno v míst�, kde by mohlo dojít k trvalému zne�išt�ní 
radioaktivní látkou významných útvar� podzemních vod (v�etn� minerálních vod) bez 
�asového a prostorového omezení. Stávající legislativa (vyhláška 215/1997 Sb.) vylu�ovala 
území s výskytem významných zásob podzemních vod do 5 km od jaderného za�ízení, 
což je omezení pro ob�h podzemních vod nep�íliš vhodné. Nová vyhláška také udává 
povinnost provozovateli jaderného za�ízení zpracování hydrogeologického modelu proud�ní 
podzemní vody, v�etn� popisu všech hydrogeologických vrstev. 
Zásobování pitnou vodou je stejn� významná otázka jako výroba elektrické nebo tepelné 
energie; umís�ování, provozování jaderných za�ízení a ukládání radioaktivního odpadu 
je nutno pe�liv� plánovat jak s ohledem na dnešní zdroje podzemních vod, tak do budoucna 
na ješt� nevyužívané zdroje podzemních vod.  

ÚVOD 

Atomový zákon (stávající 18/1997 Sb.) a jeho provád�cí vyhlášky �eší mimo �adu 
technických, technologických, radia�ních a ostatních požadavk�, také otázku vn�jších vliv�
na jaderné za�ízení z hlediska bezpe�nosti. Provozovatel má povinnost hodnotit všechny tyto 
vlivy, které zahrnují vlastnosti území, kde již jaderné za�ízení provozuje nebo plánuje umístit, 
z hlediska seismicity, tektonické aktivity, možnosti zaplavení (mnoha možnými zdroji, v�etn�
podzemních nebo d�lních vod), ob�hu podzemních vod, vybraných geodynamických 
vlastností, geotechnických parametr� základových p�d, klimatických a meteorologických jev�
(v�etn� extrémních výskyt�), biologických jev�, p�írodních požár� a mnoha dalších 
potenciálních ohrožení, které by mohl zp�sobit �lov�k svou �inností (výbuchy, manipulace 
s chemickými látkami, vnit�ní záplavy atd.). Hodnocení vliv� musí být provád�no jednak 
p�i výb�ru území k umíst�ní, ale také v pr�b�hu celé životnosti jaderného za�ízení 
a provozovatel musí pr�b�žné dokládat, že ur�ité vlastnosti území nep�ekra�ují limitní 
hodnoty, které udává vyhláška o umíst�ní jaderných za�ízení (215/1997 Sb., obr. 1). 
Z hodnocení jednotlivých vlastností území a pravd�podobnostních stanovení výskytu 
ur�itých jev� v území, vychází tzv. projektová východiska, podle kterých je nastaven projekt 
jaderného za�ízení a odolnost jednotlivých objekt� stavby (nap�. proti seismickým ot�es�m, 
zaplavení apod.). Pokud z pr�b�žného hodnocení vyplynou p�esn�jší hodnoty nebo 
je zjišt�na nová skute�nost, jako nap�. výskyt zem�t�esení, tektonická aktivita, v�tší výskyt 



extrémních klimatických jev�, musí být k dalšímu provozu provedena adekvátní technická 
opat�ení k zodoln�ní objekt� jaderného za�ízení. 
Mezinárodní asociace jaderných dozor� WENRA neustále rozši�uje seznam všech 
„hazard�“, které jsou povinné pro hodnocení jejich vlivu na jaderná za�ízení, od b�žných 
geologických a geotechnických charakteristik území, záplav, zem�t�esení, tsunami, vln 
seiche, tak je zde nutnost posoudit možnost nap�. pádu meteoritu, úlomk� vesmírných 
družic, pád letadla, výskyt živých organism� (vodních, ve vzduchu, hlodavci) atd. (WENRA, 
2014, 2015). 
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Obr. 1. Základní vlastnosti území, které �eší vyhláška o umíst�ní jaderných za�ízení 
(Havlín Nováková – Kade�ábek, 2015) 

�

Podrobn�jší návody a doporu�ení hodnocení území k umíst�ní jaderných za�ízení vydává 
Mezinárodní asociace pro atomovou energii, nap�. �l. 4.7 NS-R-3 (IAEA, 2003) „V oblasti 
musí být popsán režim podzemní vody, v�etn� popisu hlavních vlastností kolektor�, 
interakce mezi podzemní vodou v kolektorech a povrchovou vodou a využití podzemní vody 
v regionu“. Podle �l. 4.8 NS-R-3 (IAEA, 2003) musí být pomocí hydrogeologického výzkumu 
zajišt�no posouzení migrace radionuklid� v hydrogeologických jednotkách. Program 
výzkumu by m�l zahrnovat studium migra�ních charakteristik, charakteristik záchytu 
v hornin�, �edících a disperzních charakteristik vodonosných horizont�, fyzikální a fyzikáln�-
chemické charakteristiky horninového prost�edí ve vztahu k poznání mechanismu p�estupu 
radionuklid� do podzemní vody a jejich preferen�ních cest. Povinnost popsat režim 
podzemní vody a chemické vlastnosti podzemní vody uvádí �l. 3.43 NS-R-3 (IAEA, 2003). 

Pro posouzení potenciálních vliv� jaderného za�ízení na region a zejména pro vypracování 
havarijních plán� musí být zpracována charakteristika využívání území a vodních zdroj�.  
Pr�zkum by m�l pokrývat území a vodní zdroje, které mohou být využívány obyvatelstvem, 



nebo které mohou sloužit organism�m jako prost�edí v potravinovém �et�zci (�l. 4.14 NS-R-
3; IAEA, 2003). 

Stávající vyhláška 215/1997 Sb. uvádí vylu�ující kritérium v §4 písm. j) existence 

významných zásob podzemních vod �i minerálních vod v užších lokalitách, ve kterých 

by stavbou nebo provozem díla došlo z hlediska radia�ního vlivu k trvalým znehodnocujícím 

zm�nám vody. Toto zn�ní je v �ad� v�cí nep�esné. Výraz „významné zásoby“ nelze p�esn�
kvantifikovat, protože závisí na místních podmínkách, klimatickém chodu regionu �i možných 
technických opat�eních a je tedy nutné s ním pracovat v kontextu dané lokality.  

Ve zn�ní vyhlášky se po�ítá pouze se znehodnocením zásob podzemní vody z hlediska 
radia�ního vlivu, který provozem jaderného za�ízení musí být zanedbatelný a je možný 
pouze v p�ípad� havárie. Kritérium by m�lo posuzovat i jiné vlivy na zásoby podzemních vod, 
nap�. zásah do režimu podzemních vod stavbou jaderného za�ízení (a� už do infiltra�ní zóny 
struktury, zóny akumulace a transportu, tak oblasti odvodn�ní). Možné ovlivn�ní podzemních 
vod a jejich možná kontaminace by m�la být zpracována modelem proud�ní podzemní vody 
a možným transportem p�ípadných kontaminant�. Platná Sm�rnice Evropského parlamentu 
a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochran� podzemních vod p�ed zne�išt�ním 
a zhoršováním stavu nedovoluje ohrožovat podzemní vody. Prostorové omezení na „užší 
lokality“ p�edstavuje vzdálenost 5 km od hranice pozemku jaderného za�ízení, což pro ob�h 
podzemních vod není dostate�né. 

NÁVRH NOVÉ VYHLÁŠKY O UMÍST�NÍ JADERNÝCH ZA�ÍZENÍ – OB�H PODZEMNÍCH 
VOD 

Nová vyhláška udává povinnost žadateli o umíst�ní jaderného za�ízení nebo provozovateli 
jaderného za�ízení posuzovat území k umíst�ní z hlediska ob�hu podzemní vody a musí 
hodnotit výskyt všech hydrogeologických struktur podzemních vod, v�etn� minerálních vod 
a dosud nevyužívaných zásob podzemních vod a minerálních vod, vliv podzemní vody 
na jaderné za�ízení, v�etn� chemických vlastností vody z hlediska agresivity a zahrnovat 
zpracování hydrogeologického modelu proud�ní podzemní vody, v�etn� popisu 
hydrogeologických vrstev. 

Charakteristikou ob�hu podzemní vody, p�i jejímž dosažení je umíst�ní jaderného za�ízení 
zakázáno, je existence významných útvar� podzemních vod, v�etn� minerálních vod, u nichž 
by mohlo dojít k trvalému zne�išt�ní radioaktivní látkou (bez prostorového a �asového 
omezení). Má se za to, že v p�ípad� výskytu významných útvar� podzemních vod není 
možné nep�íznivý vliv jaderného za�ízení kompenzovat technickými ani administrativními 
opat�eními. 

Pojem „významné zásoby“ byl nahrazen významnými útvary podzemních vod, které uvádí 
vyhláška �. 5/2011 Sb., o vymezení hydrogeologických rajon� a útvar� podzemních vod, 
zp�sobu hodnocení stavu podzemních vod a náležitostech program� zjiš�ování a hodnocení 
stavu podzemních vod. 

V území, které je od jaderného za�ízení velikostí adekvátní výskytu podzemních vod a jejich 
ob�hu v lokálních podmínkách, se hodnotí výskyt všech hydrogeologických struktur a jejich 
�ástí – �ást infiltra�ní, akumula�ní (transportní) a odvod�ovací. Popisují se jednotlivé 



hydrogeologické vrstvy i do hloubky (tzv. stratifikace) a jejich vlastnosti (zda jde o izolátory, 
kolektory, jejich hydraulické vlastnosti apod.). Sou�ástí hodnocení území je numerický 
hydrogeologický model, do kterého vstupují data jak archívní, tak z nových pr�zkum�
a terénních m��ení a ze kterého jsou ur�eny p�ednostní sm�ry a rychlosti možného úniku 
radionuklid� z jaderného za�ízení, posouzení možného zasažení zásob podzemních vod, 
expozi�ní scéná�e možného vlivu radionuklid� na jednotlivé skupiny obyvatel apod. 

Hodnocení vlivu podzemních vod na konstrukce a objekty jaderného za�ízení je soust�ed�no 
na pozemek jaderného za�ízení, kde je posuzován režim podzemních vod a úrove� hladiny 
podzemní vody a její možný vliv jak p�i samotné výstavb� (zaplavování stavebních jam), 
tak p�i provozu jaderného za�ízení (pokud je hladina podzemní vody v úrovni založení 
staveb, je nutno nep�etržit� �erpat podzemní vodu b�hem celé životnosti jaderného za�ízení) 
a agresivita podzemní vody, která m�že zp�sobit korozi staveb (posuzuje se také, 
zda podzemní voda na pozemku stagnuje nebo pod pozemkem proudí, tím se agresivita 
vody více zvyšuje). 

ZÁV�R 

Zásobování pitnou vodou je oproti minulosti, stejn� významná otázka jako výroba elektrické 
nebo tepelné energie, �i spíše zásadn�jší, vzhledem k p�ímé závislosti podzemních vod na 
atmosférických srážkách, které ovliv�uje velká prom�nlivost klimatu a nepravidelné výskyty 
delších období sucha a srážek. Se st�ety zájm� je nutno se vyrovnat a rozumn� plánovat 
umíst�ní jaderných za�ízení a ukládání radioaktivního odpadu s ohledem do budoucna 
na dnes nevyužívané hlubinné zdroje podzemních vod.  

Vzhledem k vysokým požadavk�m na znalosti území a pravd�podobnosti výskytu ur�itých 
jev�, které se hodnotí pouze pro jaderná za�ízení, p�edstavuje tento obor zvláštní hnací 
impuls základnímu výzkumu v oborech jako je seismologie (pro území �R, které 
se vyzna�uje nízkou sesimickou aktivitou vznikla metodika pravd�podobnostního hodnocení 
seismického ohrožení), neotektonika (na našem území se studuje aktivita zlom�
v kvartérních sedimentech za posledních 2,6 mil. let) nebo klimatologie (výskyt extrémních 
jev�). V oblasti hydrogeologie je velkým p�ínosem pro rozší�ení znalostí u prost�edí 
krystalických hornin, kde jsou umíst�ny ob� jaderné elektrárny a hlubinných ob�h�
podzemních vod, co se tý�e plánovaného hlubinného úložišt�, kde ob�h podzemních vod 
v p�edpokládané hloubce uložení bude klí�ovým kritériem pro výb�r území k umíst�ní. 

Reference  

Havlín Nováková, D. – Kade�ábek, T. 2015: Návrh nové vyhlášky atomového zákona o umís�ování 
jaderných za�ízení s ohledem na zlepšení úrovn� poznání charakteristik lokalit a externích 
hazard�, se zvláštním z�etelem na systémy povrchových a podzemních vod. Sborník
HYDROGEOCHÉMIA´15 Medzinárodná vedecká konferencia, XV. Ro�ník „Aktuálné trendy 
v hydrogeochémii“ (poster). Bratislava. 2015. 

IAEA: Site evaluation for nuclear installations Safety Standards Requirements.  Series No. NS-R-3 
Site evaluation for Nuclear Installations. Vienna. 2003. 

Sm�rnice Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12. prosince 2006 o ochran�
podzemních vod p�ed zne�išt�ním a zhoršováním stavu. 

Vyhláška 215/1997 Sb., o kritériích na umís�ování jaderných za�ízení a velmi významných zdroj�
ionizujícího zá�ení. 

Vyhláška �. 5/2011 Sb., o vymezení hydrogeologických rajon� a útvar� podzemních vod, zp�sobu 
hodnocení stavu podzemních vod a náležitostech program� zjiš�ování a hodnocení stavu 
podzemních vod. 



WENRA Safety Reference Levels for Existing Reactors: update in relation to lessons learned from 
Tepco Fukushima Dai-ichi accident. 2014. 

WENRA Guidance Document Issue T: Natural Hazards Head Document. 2015.  
Zákon �. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího zá�ení (atomový zákon) 

a o zm�n� a dopln�ní n�kterých zákon�, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. �esko. In Sbírka zákon�
�eské republiky.  

  



����������

�
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i st�ídavé a jejich možný dopad 
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Vodárenské za�ízení – stá�í??

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a jejich 
možný dopad na vodárenská a jiná za�ízení
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Lidské t�lo je dokonalý stroj a mozek, který jej �ídí, vysílá 
p�es tenká vlákna nervové soustavy tisíce proudových 

impuls�, aby jej mohl ovládat. �lov�ku již nesta�í vlastní 
smyslové orgány pro komunikaci s okolním prost�edím a díky 

své genialit� posunul své receptory daleko za hranici šedé 
k�ry mozkové. Využívá p�itom stejných princip� a generuje 

do okolí a z okolí p�ijímá elektromagnetické signály, které mu 
umož�ují bližší poznání okolního prost�edí.

Zdaleka ne všechny signály jsou užite�né a �asto se stává, 
že užite�ný signál vytvá�í na základ� biochemických a 
fyzikálních vliv� okolního prost�edí svého necht�ného 

mutanta. Negativní vlivy signálu se zvyšují s r�stem 
p�enášeného množství energie i na nízkých frekvencích.

V horninovém prost�edí pod zemským povrchem tak 
mohou být �lov�kem generovány bludné proudy, aniž by o to 

n�kdo stál.

Bludné proudy stejnosm�rné - známé:

� Vliv stejnosm�rné trakce 3 kV

� Vliv kvality zp�tné cesty proudu:

� Propojky kolejových obvod�,

� Kvalita a �istota železni�ního svršku i 
spodku

� B�žný provoz nebo práce na tratích

� Ochrana produktovod� – katodová ochrana

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� Vliv st�ídavé trakce 15 kV, 16,7 Hz –
Rakousko N�mecko

� Vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

� Vliv st�ídavých sítí 0,231 – 400 kV, 50 Hz

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� Teorie:

� Základní frekvence 50 Hz,

� harmonické frekvence 50 Hz  

- liché – 3. – 150 Hz, 5. – 250 Hz, atd.

� �SN EN 50160 – flikr, nesymetrie, apod.

� Vliv elektronizace za�ízení na kvalitativní 
parametry nap�tí distribu�ních sítí 

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� Vliv st�ídavé trakce 15 kV, 16,7 Hz –
Rakousko N�mecko

� V blízkosti hranic se SRN a Rakousko 

� vzdálenost závislá na místních geologických     

pom�rech, ro�ním období ( vodivost p�dy ),       

p�dních �innostech apod.,

� vliv je obdobný jako u f = 50 Hz.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� st�ídavá trakce 15 kV, 16,7 Hz – Rakousko, 
N�mecko,

� izolovaný systém ur�ený pouze pro trakci 
drah,

� umož�uje rekuperaci,

� toky zp�tných proud� pot�ebují reálnou 
smy�ku s malým odporem,

� paralelní proudy, tj. i bludné proudy jsou 
možné jen v blízkosti hranic a za 
mimo�ádných stav�, nicmén� … 

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

P�íklad: hledání poltergeista v RD Strašice
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Ing. Ivan Cimbolinec

�VUT v Praze
Fakulta elektrotechnická

Katedra elektroenergetiky

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

D�m �.p. 612, Strašice, lokalita Na Huti

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé 
a jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

D�m �.p. 612, Strašice, lokalita Na Huti
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

� projevy ve Strašicích:

� závady v elektroinstalaci domku – výpadky 
jisti��, vyho�elé zásuvky apod.,

� poruchy v elektronice a praskání žárovek 
osv�tlení bagru pracujícího p�i provád�ní 
výkopu pro kanalizaci u domku,

D�m �.p. 612, Strašice, lokalita Na Huti

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Vý�ez mapy se zobrazením obchozí trasy zp�tného proudu 
Rokycany-Strašice-Mýto
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

� p�í�iny potíží ve Strašicích:

� soub�h a k�ížení vodovodních �ad� mezi vodárnou ve 
Strašicích a obcemi Rokycany a Mýto - vytvo�ení 
proudové cesty zp�tného (bludného) proudu ,

� práce na železni�ním svršku – pro cestu zp�tného 
proudu byla jen jedna kolej ( 2 kolejnice ),

� základový zemni� spojený s nulovacím vodi�em, do 
n�hož se dostaly bludné proudy,

D�m �.p. 612, Strašice, lokalita Na Huti

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

� používáním starších druh� el. lokomotiv, jejichž za�ízení 
umožnilo vytvo�it , spole�n� s dalšími za�ízeními  drah 
proudy s frekvencí 16,7 Hz ( umožnilo to vlastn� zjistit ),

� sou�asným provád�ním tlakové kanalizace u domku a 
tedy snížení krycí vrstvy zeminy mezi litinovou 
kanalizací a uzem�ovací soustavou domku,

� pokles hladiny spodních vod v povodí Berounky,

D�m �.p. 612, Strašice, lokalita Na Huti

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz

� projevy ve Strašicích:

� po vydatných deštích a zahrnutí tlakové kanalizace 
si bludný proud našel cestu mimo  uzem�ovací 
soustavu domku ( pokles odporu zeminy ) a 
docházelo následn� jen k výpadk�m jisti��,

� definitivní konec potíží nastal až po dokon�ení 
rekonstrukce železni�ní trati v oblasti Rokycan.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé

Výb�r informací z korozního pr�zkumu rozvodny 
zvn/vvn, který vypracovali: 

Ing. František Stejskal

Ing. Vladimír Akuratný
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Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé:

� vliv stejnosm�rné trakce  3 kV

� poznatky:

� trak�ní systémy 3 kV – cca 60 % zp�tného proudu  -
ideáln� kolejnicemi, z d�vod�:

� zne�išt�ný kolejový svršek i spodek, ( št�rkové lože apod. 
), použití geotextílií, apod.

� zmenšení rozdílu nap�tí mezi kolejnicí a zemí,

� Jsou-li v blízkosti tratí kovová za�ízení se špatnou 
povrchovou izolací , m�že se zp�tný (bludný) proud vést 
tímto  za�ízením s poškozením elektrochemickou cestou,

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé:

� Vliv st�ídavé trakce 25 kV, 50 Hz.

� Poznatky:

� Menší devasta�ní ú�inky vlivem vyššího nap�tí           
( menšího proudu ), 

� Zmenšený efekt zne�išt�ného kolejišt�,

� Poškození není tak rychlé, ale p�esto existující a 
n�kdy plíživé poškozování snadno unikne pozornosti, 
až to „bouchne“ 

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:
M��ení v rozvodn� el. energie s vývody vrchními 
vedeními v blízkosti trati �D se stejnosm�rnou trakcí:
� vliv bludných proud� ss trakce se zvyšuje i 

st�ídavými bludnými proudy s f = 50Hz,
� Tento proud vyšší jak 3 A  jdoucí z materiálu Fe do 

p�dy snižuje životnost uzem�ovacích za�ízení ( i 
konstrukce stožár� ) 10x, nap�. ze 120 let na 12 let,

� St�ídavý bludný proud te�e zemními lany vrchních 
vedení a hraje roli i p�izem�ování tohoto lana v trase 
vedení

� Sm�r i velikost toku bludného proudu ovliv�ují místní 
pom�ry p�dy (potenciál kladný nebo záporný v��i 
tzv.“0“)

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

M��ení v rozvodn� el. energie s vývody vrchními 
vedeními v blízkosti trati �D se stejnosm�rnou trakcí:

� Vliv homogenity a dobré vodivosti zákrytového 
materiálu,

� Vliv využívání tratí ( rozdílný je sm�r jízdy vlak� ) a  
pracích na ní,

� Výstup je viditelný na obrázku,
� Existují zp�soby ochran p�ed ú�inky t�chto 

kombinovaných bludných proud�, ale … 

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Bezpe�nost osob v blízkosti energetických sítí:

� M��ení potenciálu �lov�k–zem� -sít� 400 kV:
� Kapacitní indukcí do hmoty �lov�ka v obuvi s 

izola�ní podrážkou ( nap�. suchá, kožená ) bylo 
nam��eno > 750 V (p�ekro�en rozsah p�ístroje),

� Následkem m�že být slabší elektrošok  s možností 
tomu zamezit používáním vodivé obuvi nebo 
p�izem�ováním p�i vlastní práci, p�íp. i za�ízení.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

� �astá k�ížení VVN linek se železnicí a potrubní sítí 
mohou vést k rozsáhlým interferencím, které mohou 
být zdrojem koroze stožár� (základ�), potrubí nebo 
cizích potrubí s technicko – právními následky. 

� �D už dnes nejsou vázány zodpov�dností za vznik a 
p�sobení bludných proud�.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:
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Bilance 1. stožár�

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Dostat se s kleš�ovým DC ampérmetrem 

k m��enému lanu bylo složité

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Dostat se s kleš�ovým DC ampérmetrem 

k m��enému lanu bylo složité

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Intenzivní koroze nezaizolované uzem�ovací pásky na 

rozhraní fází vzduch - p�da

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Ohrožená FeZn páska ve výkopu pro základ 

rozší�ení 110 kV rozvodny

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Makro�lánková vzdálenost mezi místem d�lkové koroze a 

chrán�ným pomineralizovaným Zn je �ádov� v cm

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy st�ídavé - neznámé:

Makro�lánková vzdálenost mezi zmineralizovaným Zn povlakem a 

intenzívní d�lkovou korozi oceli (obr.12) �ádov� p�l metru.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé

2 obrázky z vodárenské branže

Vyt�žená výstroj z vrtu po 40 letech provozu 
nepoškozená vlivem  bludných proud�

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a jejich 
možný dopad na vodárenská a jiná za�ízení
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Vyt�žená výstroj z vrtu po 20 letech provozu poškozená 
vlivem  bludných proud�

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a jejich 
možný dopad na vodárenská a jiná za�ízení

� Tato p�ednáška m�la za cíl osv�tlit problematiku 
vlivu el. sítí na další za�ízení a poukázat na nutnost 
správného pohledu na nebezpe�í, které není na 
první pohled viditelné a z�ejmé. 

� Je to stejné jako u vlastní elekt�iny – nevaruje, 
protože obvykle není vid�t, není p�íliš slyšet, není 
cítit, ale ob�as m�že nep�íjemn� „kopnout“,

� Stejn� tak d�ležité je nepodcenit sledování za�ízení 
a jeho „chování“, nap�. cílenou diagnostikou, 
kontrolami, údržbou apod. b�hem jeho živostnosti.

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení
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Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a jejich 
možný dopad na vodárenská a jiná za�ízení

Záv�r?!!?? 

41

Nap�. postupná degradace izolace plastového kabelu  - na za�átku 1 
prasklinka má malý vliv, ale s postupn�, se zhoršujícím se stavem  jedna, ta 
poslední prasklinka, zp�sobí poruchu 

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a jejich 
možný dopad na vodárenská a jiná za�ízení

Záv�r

� Nem�li bychom se tedy z toho všichni 
v rozumné mí�e pou�it, aby nás to nep�ekvapilo, 
nap�. ne�ekanou kumulací poruch za�ízení, bez 
zjevné p�í�iny, na více místech najednou?  

� P�ednáška m�že mít rozporuplné reakce, ale 
doufáme, že to nebude na škodu, naopak to 
bude znamenat hlavn� všeobecný p�ínos i pro 
Vaši „branži“. 
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• A na samotný záv�r se snad  hodí tyto citáty!

� Omyl, který vzbudí rozruch, je cenn�jší než pravda 
vedoucí do slepé uli�ky ( Alessandro Volta o 
Galvaniho objevu – pokusy se žábami )

� Život provázaný chybami je nejen d�stojn�jší, ale i 
užite�n�jší než život, b�hem kterého se nic 
ned�je, ( G. B. Shaw )

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení

D�kuji Vám za pozornost
i za p�ípadné dotazy! 

Ing. Šeda Jan

Bludné proudy stejnosm�rné i st�ídavé a 
jejich možný dopad na vodárenská a jiná 

za�ízení



Stanovení množství vody pro neve�ejnou spot�ebu v dosahu jímacích území 
podzemní vody pro ve�ejnou pot�ebu  
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RNDr Petr �ížek A až Zet®                                 info@aazzet.cz
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Souhrn  
Pro posouzení ovlivn�ní vodních pom�r� novou zástavbou odkázanou na domovní studny 
na okolí  je t�eba znát prognózu sezónních výkyv� odb�ru podzemní vody. Nezbytným 
podkladem pro její odhad je výpo�et pot�eby vody a jejích nerovnom�rností. �lánek 
navrhuje stanovit maximální denní a m�sí�ní pot�ebu vody a minimální pot�ebnou vydatnost 
studní z aktuálních Sm�rných �ísel ve smyslu zásad, ze kterých vycházela zaniklá Sm�rnice 
�. 9/1973 Úst�. V�st. �R. Navrhuje, jak jednotn� chápat a vypl�ovat rubriky v žádostech 
o povolení k odb�ru podzemní vody, aby ochra�ovaly hydrogeologické pom�ry a aby 
hydrogeologická vyjád�ení ke stejným studním a zám�r�m vycházela ze stejných hodnot.  

1. ÚVOD 

Po novele starého stavebního zákona v roce 1993 vymizel ze stavebních p�edpis� povinný 
geologický pr�zkum pro územní plánování. Od té doby se skute�ná schopnost území 
zásobovat nov� vznikající �ásti obcí podzemní vodou a likvidovat jejich srážkové a odpadní 
vody zjiš�uje až po schválení územního plánu a rozprodání pozemk�. Pozemek po pozemku 
a jak upozor�oval zesnulý ing. Muziká� - bez uvažování celku. S pokra�ujícím osídlováním 
se všechny malé pot�eby jednotlivých domácností s�ítají a tam kde p�ekro�í reálné možnosti 
území, za�ne se horninové prost�edí chovat jako veliká studna, bažina, žumpa, anebo 
všechno dohromady. Zm�nami územních plán� se satelitní osídlení neustále postupn�
rozši�uje, a pokud by se ovlivn�ní podzemních vod p�iblížilo až k  vodárenskému zdroji, 
m�že v n�m zp�sobit úbytek vydatnosti, anebo kontaminaci vody. Myslím, že si situace 
vynutí, aby se vodárenské spole�nosti za�aly intenzivn� zajímat o to, co se d�je v jejich 
vn�jších pásmech hygienické ochrany a v mnoha p�ípadech i za jejich hranicí. 
Pro posouzení vlivu studní v zamýšlené zástavb� na okolní vodní pom�ry je nezbytným 
podkladem prognóza pot�eby vody. Právním p�edpisem, který pot�ebu vody upravuje, jsou 
Sm�rná �ísla ro�ní pot�eby vody (dále jen „Sm�rná �ísla“) která stanovilo ministerstvo 
zem�d�lství v P�íloze �. 12 vyhlášky �. 428/2001 Sb. a která k 1. 1. 2012 novelizovalo 
vyhláškou �. 120 / 2011 Sb. Definují ro�ní normové pot�eby vody pro r�zné spot�ební 
jednotky, ale nedávají návod k odhadu �asových nerovnom�rností v její spot�eb�. 
Posledním oficiálním návodem ke stanovení nerovnom�rností ve spot�eb� vody byl 
metodický pokyn k jednotnému zp�sobu navrhování vodovod� a kanalizací v obcích 
do 100 tisíc obyvatel, kterým dv� ministerstva, lesního a vodního hospodá�ství �SR 
a zdravotnictví �SR, instruovaly své pod�ízené organizace. Je znám jako Sm�rnice 
�. 9/1973 Úst�. V�st. �R (dále jen „Sm�rnice“). P�estala platit se zánikem subjekt�, které 
se podle ní m�ly �ídit a po jejím zániku neexistuje pro jednotný odhad �asové 
nerovnom�rnosti spot�eby vody ani shoda, ani metodika. První �ást �lánku je proto stru�ný 
návrh jak stanovit v duchu zaniklé Sm�rnice ze Sm�rných �ísel prognózu maximální denní 
a m�sí�ní pot�eby vody a nejmenší pot�ebnou vydatnost studní. Podrobn�jší zd�vodn�ní je 
na internetovém portálu TZB (�ížek, P. 2015). V další �ásti navrhuji jak jednotn� chápat 
a vypl�ovat rubriky v žádostech o povolení k odb�ru podzemní vody. Dnes nejsou 
použitelné ani ke hrubým odhad�m sezónních odb�r� z povodí, protože je chápe a vypl�uje 
každý jinak. 

  



2. Nerovnom�rnost ve spot�eb� vody 

K prognóze nerovnom�rností ve spot�eb� podzemní vody navrhuji využít n�které zásady 
zaniklé Sm�rnice �. 9/1973 Úst�. V�st. �R (dále jen „Sm�rnice“). Mnohé její jednoduché 
postupy již nejsou použitelné, nebo� typizovaná ob�anská vybavenost obcí p�estala 
existovat, ale m�li bychom využívat její hlavní myšlenky.  Její tv�rci nevycházeli pouze 
z dlouhodobých m��ení vody v nových socialistických sídlištích, ale i ze zkušeností 
p�evzatých ze západní a severní Evropy. Výpo�ty pot�eby vody podle Sm�rnice vycházejí 
z p�edpokládané pr�m�rné denní spot�eby vody v kalendá�ním roce. Pro navrhování 
základních parametr� vodárenských za�ízení se stanovuje maximální denní a maximální 
hodinová pot�eba vody. 

Na maximální denní pot�ebu vody se dimenzuje: 
− za�ízení na odb�r ze zdroje (tedy i nejmenší pot�ebná vydatnost studní) 
− kapacita úpravny vody v�etn� úpravárenských ztrát 
− kapacita �ad� pro dopravu vody z úpravny vody do vodojem�. 

Na maximální hodinovou pot�ebu vody se dimenzuje: 
− za�ízení na p�ívod vody ke spot�ebitel�m. 
KU�ERA, T. a KADULA, D. (2012) doporu�ují u malých spot�ebiš� stanovit hodinovou 
pot�ebu vody podle �SN 75 5455 Výpo�et vnit�ních vodovod�. 

Aby bylo možné vypo�ítat prognózu pr�m�rné a maximální denní, m�sí�ní a sezónní 
pot�eby vody, je t�eba Sm�rná �ísla p�epo�ítat na specifickou pot�ebu vody podle vzorce: 

�� � ������            (1) 

q´ [l/den]   specifická pot�eba vody ve spot�ebišti pro ú�el X  
q [m3 rok-1]  sm�rné �íslo pot�eby vody pro ú�el X  

Specifická pot�eba vody q' je definována v litrech za den jako jednodenní pr�m�r z ro�ní 
spot�eby vody pro n�jaký ú�el základní spot�ební jednotkou. Pr�m�rná denní spot�eba vody 
na vodom�ru spot�ebišt� se vypo�te vynásobením specifické pot�eby vody po�tem 
základních jednotek:  

	
 � ���            (2) 

QX  [l/den]   pr�m�rná denní spot�eba vody ve spot�ebišti pro ú�el X  
n    množství základních jednotek ve spot�ebišti 
  
3. VÝPO�ET POT�EBNÉHO ODB�RU PODZEMNÍ VODY 
  
Pot�ebný odb�r podzemní vody v litrech za den odpovídá spot�eb� vody, navýšené o ztráty 
v úpravn� a o všechny úbytky, technologické i necht�né, které vzniknou na trase mezi 
úpravnou vody a vodom�rem spot�ebitele. Platí proto vztahy:  
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Qs [l/den]  odb�r podzemní vody 



Qu [l/den]   ztráty p�i úprav� vody 
Qv  [l/den]  množství upravené vody 
Q  [l/den]  úhrnná pr�m�rná pot�eba vody  
ku   koeficient úpravárenských ztrát 
kz    koeficient ztrát p�i rozvodu upravené vody 

Pro spot�ebitele využívající bez úpravy vodu z vlastních studní kU = O, kZ = O .  

4. VÝPO�TY NEROVNOM�RNOSTÍ VE SPOT�EB� VODY 

4.1 Nerovnom�rnost ve spot�eb� vody pro bytový fond  

4.1.1 Pr�m�rná denní pot�eba vody pro bytový fond QA  
Pr�m�rná denní pot�eba vody pro bytový fond se sníží až o 40% u byt�, které vypouští 
odpadní vody do vyvážené jímky a které  nebudou v dohledné dob� p�ipojeny na kanalizaci 
nebo D�OV. Na jednoho obyvatele rekrea�ní chaty (chalupy) se pot�eba vody vypo�te jako 
u bytového fondu s p�ihlédnutím k dob�, po kterou je chata b�hem roku využívána. 
Pr�m�rná denní pot�eba vody pro bytový fond v kalendá�ním roce se vypo�te ze vztahu: 
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QA  [l/den]   úhrnná pr�m�rná denní pot�eba vody domácností za kalendá�ní rok  
kodp    u domácností s vyváženou žumpou kodp = 0,6 , u ostatních kodp = 1  
kAvík    koeficient obydlení domácnosti  
tA  [dny]   po�et dn� v roce, po které je domácnost využívána  
kAvík = 1 u trvale obydlených domácnosti  
kAvík = 0,46   u rekrea�ních domácností 

U rekrea�ních domácností se standardn� p�edpokládá, že budou využívány až 170 dn�
v roce  (2 m�síce prázdnin + 2,5 dne ostatní víkendy v roce = 170 dní)  

4.1.2 Maximální denní pot�eba vody pro bytový fond QAm  
Maximální denní pot�eba vody pro bytový fond QAm se vypo�te podle vztahu: 

	�& � 	� � ��            (8) 
  
kd    sou�initel denní nerovnom�rnosti 

Sou�initel kd je semilogaritmicky závislý na po�tu obyvatel podle Tabulky 1:  

Tabulka 1 

1 až 10 obyvatel  kd = 1,80 až 1,90 

10 až 20 obyvatel  kd = 1,75 až 1,80 

20 až 50 obyvatel  kd = 1,70 až 1,75 

50 až 100 obyvatel  kd = 1,65 až 1,70 

100 až 230 obyvatel  kd = 1,60 až 1,65 

230 až 500 obyvatel  kd = 1,55 až 1,60 

500 až 1.000 obyvatel  kd = 1,50 až 1,55 

1.000 až 5.000 obyvatel  kd = 1,4  



5.000 až 20 000 obyvatel  kd = 1,35  

20.000 až 100.000 obyvatel  kd = 1,25  

4.2 Nerovnom�rnost ve spot�eb� vody pro ob�anskou vybavenost a pr�mysl 

Pot�eby vody pro ob�anskou vybavenost a pr�mysl se musí vypo�ítat jako sou�et 
pr�m�rných pot�eb, stanovených pro každý jednotlivý ú�el podle vztahu (1). V láze�ských 
a rekrea�ních místech, kde jsou zvýšené požadavky na �istotu ve�ejných prostranství, 
údržbu sad� apod., je t�eba zvýšit množství vody, ur�ené pro tyto ú�ely, až o 50 % 
(Sm�rnice �lánek IV, bod ll). Nerovnom�rnosti ve spot�eb� vody místních výrob a služeb 
je nutné zjiš�ovat p�ímo u jejich provozovatel�.  

4.3 Nerovnom�rnost ve spot�eb� vody pro zalévání zahrad 
  
Skute�ná ro�ní pot�eba závlahové vody závisí na místním mikroklimatu, charakteru p�dy, 
svažitosti terénu, zp�sobu zalévání a na druhu zavlažovaných rostlin. V p�evážné v�tšin�
p�ípad� není odborná studie k dispozici. V takovém p�ípad� navrhuji dosadit do výpo�tu 
celkové pot�eby vody standardní fiktivní hodnoty získané ze Sm�rných �ísel následujícím 
postupem: 
  
1) Pr�m�rná denní pot�eba vody pro zalévání zahrad za rok se vypo�ítá ze vztah�:  
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QC [l/den] úhrnná pr�m�rná denní pot�eba vody pro zalévání zahrad za 

kalendá�ní rok  
kCvík  u zahrad zalévaných pr�b�žn� kCvík = 1 
qi [m3 /rok] sm�rné �íslo pot�eby vody pro i-tou zahradu 
ni m2 rozloha i-té zalévané zahrady 
tCvík dny po�et dní zalévání zahrady ve vegeta�ním období 
tveg dny po�et dní malého vegeta�ního období (> 10°C) se stanoví bu� z údaj�

�HMÚ, anebo standardn� podle vztahu (11) z regresní k�ivky 
závislosti na pr�m�rné ro�ní teplot� podle Zlatníka (CULEK, N. a kol., 
2005) 

T °C pr�m�rná ro�ní teplota vzduchu na pozemku 

2) Pr�m�rná denní pot�eba vody ve vegeta�ním období se vypo�ítá podle vztahu: 

�	'�12 � 7;6
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QCveg [l/den] pr�m�rná denní pot�eba vody pro zalévání zahrad za vegeta�ní 
období  

3) Maximální denní pot�eba vody pro zahrady se vypo�ítá podle vztahu: 
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QCm [l/den] maximální denní pot�eba vody pro zalévání zahrad 

4) Maximální m�sí�ní pot�eba vody pro zahrady se vypo�ítá podle vztahu:
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QCM [m3/m�síc] maximální m�sí�ní pot�eba vody pro zalévání zahrad 

5. SOU�ET PR�M�RNÝCH DENNÍCH POT�EB VODY Q 
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QB [l/den] celková pr�m�rná denní  pot�eba vody pro ob�anskou vybavenost 
a pr�mysl 

Qost [l/den] celková pr�m�rná denní pot�eba vody pro ostatní ú�ely 

6. MAXIMÁLNÍ DENNÍ POT�EBA VODY Qm

Celková maximální denní pot�eba vody v kalendá�ním roce se vypo�ítá podle vztahu: 

>? � >@? 9 >A? 9 >B? 9 >CDE?         (16) 

7. CELKOVÁ RO�NÍ POT�EBA VODY Qa

Na jednoho obyvatele bytu v rodinném dom� s (max. 3 byty - 3 rodiny) se ro�n� p�ipo�ítává 
1 m3 na o�istu okolí a osob p�i aktivitách v zahrad� apod. (Sm�rná �ísla, oddíl I). Celková 
pot�eba vody v kalendá�ním roce se proto vypo�ítá podle vztahu: 

>@ � *�7;6�> 9 FGH           (17) 

nRD  po�et obyvatel bydlících v rodinných domech 

8. VÝPO�ET MINIMÁLNÍ POT�EBNÉ VYDATNOSTI STUDNÍ  QS  

Za�ízení na odb�r vody ze zdroje (a tedy i nejmenší pot�ebná vydatnost studní) se podle 
�lánku VII Sm�rnic dimenzuje na maximální denní pot�ebu vody. Minimální pot�ebná 
vydatnost studní se vypo�ítá podle vztahu:  
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QAm [l/den] celková maximální denní pot�eba vody pro domácnost 
QBm [l/den] celková maximální denní pot�eba vody pro ob�anskou vybavenost 

a pr�mysl 
Qostm [l/den] celková maximální denní pot�eba vody pro ostatní ú�ely 



9. VÝZNAM RUBRIK V ŽÁDOSTI O POVOLENÍ ODB�RU PODZEMNÍ VODY 

Aby rubriky požadovaného odb�ru podzemní vody (pr�m�rn� ... l/s, max. .... l/s, max. .... m3

za m�síc, ... m3 za rok) v žádostech o povolení k nakládání s podzemními vodami chránily 
hydrogeologické pom�ry a mohly sloužit jako jednotný základ p�i posuzování rozporných 
hydrogeologických vyjád�ení, navrhuji je z hydrogeologického hlediska chápat a vypl�ovat 
podle Tabulky 2:  

Tabulka 2 

Rubrika Navrhovaný ú�el Obsah
Pr�m�rn� … ls-1 Posouzení, jestli 

dlouhodobé jímání 
požadovaného množství 
podzemní vody nep�etíží 
hydrogeologické povodí, 
ve kterém je studna 
umíst�na. 

Celková spot�eba vody 
za kalendá�ní rok, navýšená 
o úpravárenské a dopravní 
ztráty,  p�epo�tená z m3/rok
na l/s. 

Maximáln�...m3 	 rok−1 Chrání vlastní studnu i její 
okolí p�ed velkými 
jednorázovými odb�ry 
podzemní vody, které 
by mohly zp�sobit škody, 
aniž by v úhrnu p�esáhly 
maximální povolený m�sí�ní 
odb�r. 

Maximální množství vody, 
které je dovoleno �erpat 
ze studní (množství nižší 
nebo stejné než je nejv�tší 
nominální výkonnost 
instalovaného �erpadla). 

Maximáln�...m3 	 m�s−1 Chrání hydrogeologické 
struktury s nízkými 
p�írodními zdroji nebo 
p�írodními zásobami 
podzemní vody, tj. s nízkým 
zbytkovým množstvím 
podzemní vody v hornin�
po p�irozeném odtoku vody 
v obdobích nízkých 
zabezpe�eností a po již 
povolených odb�rech 
podzemní vody. 

Sou�et maximálních 
m�sí�ních odb�r� vody 
pro všechna spot�ebišt�
napojená na studnu 
v nejvytížen�jším m�síci 
roku, navýšený 
o úpravárenské a dopravní 
ztráty, to vše v porovnání 
s místními p�írodními zdroji 
podzemní vody vyšších 
zabezpe�eností, snížených 
o dosud povolené odb�ry. 

Maximáln�...m3 	 rok−1 Respektuje Sm�rná �ísla 
pot�eby vody. 
V hydrogeologických 
povodích s nízkými 
p�írodními zdroji ve srovnání 
s pot�ebou je nezbytné tento 
výchozí ukazatel snížit tak, 
aby celkový odb�r vody 
z povodí nep�evyšoval 75% 
p�írodních zdroj�. 

Celková spot�eba vody 
v kalendá�ním roce 
vypo�tená ze Sm�rných 
�ísel, navýšená 
o úpravárenské a dopravní 
ztráty a porovnaná 
s velikostí disponibilních 
zdroj� podzemní vody. 



9. VYPLN�NÍ RUBRIK V ŽÁDOSTECH O POVOLENÍ ODB�RU PODZEMNÍ VODY 

Jednotlivé rubriky požadovaného odb�ru podzemních vod v žádostech o povolení 
k nakládání s podzemními vodami navrhuji chápat podle Tabulky 2 a vyplnit je takto: 

9.1. Pr�m�rn� …ls-1   QSp

Rubriku vyplnit podle vztahu: 
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9.2. Maximáln� …ls-1   QSm

Pokud není nezbytné chránit okolí studny p�ed velkými jednorázovými odb�ry podzemní 
vody, které v úhrnu nep�esáhnou maximální m�sí�ní odb�r, uvést do této rubriky nominální 
�erpané množství obvyklého �erpadla navrženého pro maximální dovolené provozní snížení 
hladiny vody ve studni, v opa�ném p�ípad� redukovat v intencích Tabulky 2. 

9.3. Maximáln� …m3 	 m�s-1   QSM

Za p�edpokladu, že soub�h maximálních denních pot�eb vody nepotrvá déle než 7 dní 
v m�síci, se rubrika vyplní podle vztahu: 
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Pokud bude soub�h maximálních pot�eb vody delší, je t�eba redukovat v intencích Tabulky 2. 

9.4. …m3 	 rok-1   QSa

Rubrika se vyplní podle vztahu: 
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V hydrogeologických povodích s nízkými p�írodními zdroji vody ve srovnání s pot�ebou 
je nezbytné tento výchozí ukazatel snížit v intencích Tabulky 2 p�ednostn� u t�ch odb�r�
podzemní vody, které jsou ur�eny pro ú�ely, ke kterým není p�edepsána voda pitná. 

QSp [ls-1] pr�m�rný odb�r podzemní vody ze studny za kalendá�ní rok 
QSa [m3] Celkový odb�r podzemní vody v kalendá�ním roce podle vztahu (21) 

QAm [l / den] celková maximální denní pot�eba vody pro bytový fond podle (8) 
QBm [l / den] celková maximální denní pot�eba vody pro ob�anskou vybavenost 

a pr�mysl 
Qostm [l / den] celková maximální denní pot�eba vody pro ostatní ú�ely 
QA [l / den] celková pr�m�rná denní pot�eba vody pro domácnosti podle (6) 
QB [l / den] celková pr�m�rná denní pot�eba vody pro ob�anskou vybavenost 

a pr�mysl 
Qost [l / den] celková pr�m�rná denní pot�eba vody pro ostatní ú�ely 
QCM [m3/m�s] maximální m�sí�ní pot�eba vody pro zalévání zahrad podle (14) 
kU  koeficient úpravárenských ztrát podle (4) 
kZ  koeficient ztrát p�i rozvodu upravené vody podle (5) 

QSa [m3/rok] celkový odb�r podzemní vody v kalendá�ním roce 
Qa [l/den] celková pot�eba vody vypo�tená podle (17) 



10. Záv�r 

Sm�rnice �.9/1973 Úst�. V�st. �SR byla vytvo�ena i podle zkušeností ze západní Evropy. 
Dokud nebude nic lepšího, m�li bychom její hlavní myšlenky využívat. 
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Abstract 

V naší republice je velmi rozší�en systém získávání p�írodní tepelné energie z hlubinných vrt�
pro T� (systém zem� – voda), tzn. že tepelná energie je z provrtávaných hornin od�erpávána 
prost�ednictvím nemrznoucí sm�si. Hlubinné vrty pro T� p�edstavují prakticky nejnáro�n�jší 
technickou, technologickou a finan�ní položku p�i po�izování otopného systému zem� – voda.  

Pro srovnání uvádím podobnost mezi: vrty na naftu / plyn – vrtané studny na vodu – geotermální 
vrty – vrty balneologické – vrty pro tepelná �erpadla a pod. Pro uvedené objekty 
je charakteristické získávání p�írodních zdroj� energie ( uhlovodík�, vody, geotermální energie / 
tepla apod) ze zem�. Vytý�ení zarážkových bod� t�chto vrt� zajiš�uje geologická služba projektu. 

A. Ú V O D :  Vrty na naftu / plyn – vrtané studny na vodu – geotermální vrty apod. 

Vrty na naftu / plyn a geotermální vrty v �R a p�edevším ve SR obvykle p�esahují hloubky 2000 
mtr, vrtané studny na vodu v �R dosahují max. hloubek 200 – 600mtr, v severní Africe to mohou 
být i studny hlubší 800 - 1500 mtr.  Pro tyto skupiny vrt� je podmínkou vodot�sné odd�lení 
produk�ní zony respektive aquiferu od nadložních neproduktivních vrstev úvodní (ÚK) 
a technickou (TK) respektive t�žební (T�K) pažnicovou kolonou s cementací mezikruží.  

Realizace uvedených vrt� probíhá podle Geologicko-Technického Projektu (GTP), který v�tšinou 
zpracovává vrtný kontraktor ve spolupráci s geologickou službou provád�cí složky nebo podle 
geologicko-technického  projektu nezávislého projektanta (v Libyi nap�. SARLD Secretariat 
of Agricultural Reclamation and Land Development, GWA - v�tšinou experti FAO).  

Vrtné a pažnicové pr�m�ry jsou specifikovány rozm�rovými americkými normami API Std 5A, 5B 
a 5C nebo n�meckými normami DIN a materiálovými normami ASTM. Geologicko-technické 
programy i vrtání studní, jejich pažení, technologie cementací,výstroj zvodn�lých interval�
se realizují rovn�ž podle amerických standard�. K cementaci se používá v�tšinou cement t�ídy 
„G“ dle API norem.  

Cementace mezikruží musí probíhat zásadn� v režimu laminárního proud�ní. Pro TK 95/8“ 
ve  121/4“ vrtu je objem cementového prstence v mezikruží cca 29 ltr/m. Cementová sm�s 
vychází až na povrch. 

Kvalita cementace se ov��uje tlakovými zkouškami v zacementovaných pažnicích a karotážními 
metodami (GGK, CBL, TM). Pro zajišt�ní kontaktu: vrt x cementový kámen x extrémn� hladké 
technické kolony se pažnice na vn�jším pr�m�ru opat�í epoxy  nát�rem a obalují se k�emitým 
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pískem. V p�ípad� net�snosti pažnicové kolony zejména u naftových / plynových sond se provádí 
opravné cementace, což p�edstavuje zna�né �asové a finan�ní ztráty.  

Instalaci pažnicových kolon ve ztrátových intervalech je možno zahájit až po dosažení plné 
cirkulace výplachu. Do výplachu se p�idávají protiztrátová aditiva Sand Seal Fine (SSF), Sand 
Seal Coarse (SSC), Modisorb 200. Do cementových sm�si se p�idávají aditiva D-111, Gas Seal 
apod. pro zlepšení t�snosti cementace. Distribuci t�chto aditiv a odpovídající výplachový servis 
v �R, SR zajiš�uje fy ADASI Morava, B�eclav.  

Všechny cementace u vrtaných studní na vodu v Libyi i jinde byly a jsou prov��ovány výše 
uvedenými karotážními metodami a procento CBL menší než 100% bylo v Libyi penalizováno 
 s tím, že za kvalitu úplného vypln�ní mezikruží a vazby cementového kamene ru�í dodavatel 
vrtu.  

Pažení a cementace ÚK / TK se provádí podle pažnicového a cementa�ního programu, 
který zpracovává vrtný kontraktor. Materiálové zajišt�ní projektu pažnicemi, cementem 
a p�ísadami do výplachu a cementových sm�sí zabezpe�uje rovn�ž vrtný kontraktor. Uvedená 
karotážní metodika GGK,CBL,TM k potvrzení kvality cementace se provádí v�tšinou externími 
organizacemi (v �R nap�.Aquatest, Penetra, Geotrend, KaC Hodonín aj.) 

Po vystrojení produk�ního intervalu / aquiferu (v�tšinou) linerovým filtrem se provádí 
naplavení/obsypu filtru k�emitým pískem, následuje vy�išt�ní filtru tlakovým vzduchem (airlift) 
a �erpací zkouškou se ov��í vydatnost studny a tato se p�edává majiteli.  

Za kvalitu výše uvedených prací a úsp�ch celého vrtného díla obecn� je tedy vždy zodpov�dný 
smluvní dodavatel vrtu.  

B. Vrty pro tepelná �erpadla – p�íprava k realizaci 

Pro oficiální za�azení t�chto vrt� do �eské legislativy je nutné, aby vrty pro T� byly jmenovit�
umíst�ny územním rozhodnutím nikoli pouze územním souhlasem jako sou�ást stavby a dále, 
aby tyto vrty byly schváleny stavebním ú�adem a stavebním povolením a byly uvedeny 
do provozu kolauda�ním �ízením doložený kolauda�ním protokolem s podpisy zú�astn�ných 
profesí.

Po posledních velkých novelách vodního a stavebního zákona lze od r. 2013 provád�t vrty 
pro T� až 267 metr� pod hladinu podzemní vody bez ú�asti (hydro) geologa, bez stavebního 
povolení �i ohlášení a bez souhlasu s uvedením vrtu do provozu, jestliže p�íslušný SÚ umístí vrty 
pro T� územním souhlasem jako sou�ást stavby pro výrobu energie do 20ti KW souhrnného 
tepelného výkonu (§ 96 odst. 2, písm. a) + §103 odst.1, písm. e) bod 9 zák. �. 183/2006 Sb.) 
P�itom Geologický zákon na�izuje geologicko-pr�zkumným organizacím oznamovací povinnost 
pro vrty hlubší než 30 m nebo pro vrty s celkovou délkou nad 100 m (§ 6 odst.3 zákona 
�.62/1988 Sb) 

Sou�asný stavební zákon fakticky dovoluje, aby vrty pro T� o výkonu do 20 kW  provedl kdokoliv 
jakkoliv a do jakékoliv hloubky, protože po vydání územního souhlasu jsou tyto vrty  
nekontrolovatelné. A toto je z hlediska hydrauliky a hydrodynamiky podzemních vod naprosto 
nep�ijatelné. P�ítomnost hydrogeologa p�i povolování vrt� pro T� je bezpodmíne�n� nutná.  
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Zatím není realizace vrt� pro T� upravena žádnými technickými normami. Než budou uzákon�ny  
pot�ebné �eské normy pro hloubení - výstroj a provozování vrt� pro T� je nutno p�evzít, p�eložit 
z angli�tiny a ustanovit závazným metodický pokyn mezinárodní asociace  IGSHPA (International 
Ground Source Heat Pump Association): Closed-loop Vertical Borehole Design, Installation 
& Material Standards  a je nutno p�istoupit ihned k legislativním zm�nám a úpravám stávajících 
p�edpis� pro povolování realizace t�chto vrt� v �R. Sou�asný metodický pokyn obsažený v p�í-
ru�ce AVT�: Vrty pro T� – tipy pro investory je pro v�tšinu soukromých investor� nesrozumitelný 
a ne�itelný prospekt (viz �lánek na portálu TZB  vytapeni.tzb-info.cz/ tepelna-�erpadla/12426-
prakticke-zkusenosti-s-vrtem-pro-tepelne-cerpadlo ). Technicky je tento pokyn na úrovni poloviny 
90-tých let a nezajiš�uje bezpe�nost pro podzemní vody. 

Zahrani�ní (US) i �eské p�edpisy pro povolení realizace vrtu/-� pro T� požadují, aby všechny vrty 
byly projektovány a realizovány autorizovanými projektanty a vrta�i. US normy navíc p�edepisují, 
že vrty pro T� nesmí být umíst�ny blíže než 200 Ft (61 m) od studní na vodu s tou výjimkou, 
že když je studna na vodu sou�ástí soukromého vodního systému, jehož majitel je vlastníkem 
obojího t.zn. jak  studny tak vrtu pro T�,  pak  nesmí být v tomto p�ípad� studna na vodu blíže 
než 75 Ft (cca 23 mtr) od vrtu pro T�. Horizontální potrubí u systému s uzav�enou smy�kou, tedy 
horizontální rozvody od hlubinných vrt� s plastovými kolektory nesmí být blíže než 25 Ft (7,6 mtr) 
od jakékoli vrtané nebo jinak hloubené studny na vodu. Tyto hodnoty m�že upravit pouze 
odpov�dný hydrogeolog. 

Další technické podmínky podle US/�eských p�edpis� pro ud�lení povolení k realizaci vrtu pro 
T�: 

1. US:  Kopie projektu s technickou specifikací a s odsouhlaseným povolením realizace vrtu 
musí být k dispozici na vrtném pracovišti a za to odpovídá zhotovitel / dodavatel vrtu, 

2. US: Pr�m�r vrtu musí být ekvivalentní nebo v�tší než (vnit�ní pr�m�r tepelného kolektoru 
+ vn�jší pr�m�r kolektoru) x 2 + další 4“(101,6mm), tj. dia min.81/2“ (216mm) 

3. CS: Pot�ebná hloubka vrtu (ke které se vyjad�uje op�t odp. hydrogeolog) se stanoví 
odborným výpo�tem v závislosti na topném/chladícím výkonu a to již v poptávkovém event. 
nabídkovém �ízení. Za tepeln� aktivní délku vrtu lze považovat jeho délku pod hladinou 
podzemní vody a 267 mtr vychází jako minimum výpo�tem pro T� 20 kW s obvykle 
deklarovaným COP 3 p�i tepelném zatížení 50W/1bm vrtu.  
P�itom nikdo nekontroluje, jestli byly vrty skute�n� zainjektovány a proti komunikaci 
odizolovány zastižené intervaly podzemní vody a jestli dodavatelské firmy mají v�bec 
pot�ebné technické za�ízení pro zainjektování jejich stvol� a zda je p�i uvád�né konstrukci 
vrtu taková injektáž v�bec možná.  

4. US: Zhotovitel vrtu musí mít k dispozici p�esnou specifikaci materiálu a technického vybavení,  
které hodlá použít a dále projektové detaily pro každý vrt a hloubkové údaje každého 
zvodn�lého horizontu. Tyto podklady budou uloženy na vrtném pracovišti k provedení 
inspekce p�ed zahájením vrtu  

Každý objekt ur�ený k vyh�ívání �i ochlazování tepelným �erpadlem musí posoudit nejd�íve 
odborná firma - autorizovaný instalatér T� a pov��ený (hydro)geolog oblasti p�es geologii, 
hydrogeologii. Instalatér T� vypracuje projekt otopného systému s T�.  

Na základ� posudku odpov�dného (hydro)geologa a projektu otopného systému osoba 
s odbornou zp�sobilostí t.j. p�íslušný pracovník organizace, která získala kontrakt na provedení 
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vrt� pro T� vypracuje GTP (viz výše) a p�edepíše techniku a technologii vrtání pro tento projekt 
v�etn� �ešení technických/technologických problém� o�ekávaných v pr�b�hu vrtných prací.  

Za technickou realizaci vrtu(-�) pro T� podle GTP je tedy vždy zodpov�dná vrtná organizace, 
která sepsala s investorem smlouvu na provedení vrtu/-� pro T� vystrojených podle projektu otop- 

ného systému a GTP pro daný vrt. 

B 1. Hlubinné vrty pro T� – vrtná technika 

Vrty pro T� se hloubí v�tšinou dosud nejefektivn�jší (co se týká rychlosti odvrtání vrtu) vrtnou 
technologií pomocí ponorných kladiv pohán�ných stla�eným vzduchem. Avšak ne vždy se jedná 
o technologii nejvhodn�jší. Podstatné je odvrtání a zajišt�ní stability a pr�chodnosti vrtu 
v co nejkratším �ase. A tady za�ínají první problémy.  

P�edevším je nutno si uv�domit, že stla�ený vzduch po opušt�ní kladivové korunky expanduje 
do nebývalých objem�, ztrácí sv�j p�vodní pracovní tlak a více nebo mén� destruuje otev�ený 
vrtný stvol a jeho okolí zejména v nesoudržných horninách. V d�sledku sníženého tlaku na st�ny 
vrtu dochází �asto ke kavernování nesoudržných (nap�. št�rko-pískových) partií vrtu p�ípadn�
k úplné nebo �áste�né ztrát� stability otev�eného vrtného stvolu, což je v�tšinou provázeno 
p�ítokem spodní vody a závaly okolních rozvoln�ných a nepažených hornin do vrtu. 

Vystrojení takto „p�ipraveného“ vrtného stvolu plastovými kolektory je provázeno �adou problém�, 
p�edevším nepr�chodností sondy pro svazek PE kolektor� do projektované hloubky vrtu. �asto 
se kolektory instalují jen do 2/3 nebo 3/4 odvrtané délky a nevystrojená metráž se musí nahrazovat 
dalšími vrty, samoz�ejm� s finan�ní ztrátou. 

Absence hydrostatického tlaku v mezikruží a nestabilní vrtný stvol je typickým nedostatkem 
technologie vrtání ponornými kladivy pohán�né tlakovým vzduchem zejména ve zvodn�lých 
a nesoudržných horninách. Proto je bezpodmíne�n� nutné za�adit nad kladivo 1 až 2 zp�tné 
ventily, které zabrání vniknutí vrtných úlomk� do kladiva p�i p�idávání vrtné ty�e. V každém 
p�ípad� musí být na pracovišti k dispozici kompresor, který zvládne eventuální projevy 
hydrostatického (respektive horského) tlaku na celou projektovanou délku vrtu + min.25% 
rezerva.  
  

B 1.1. vrtání s pr�b�žným pažením a vrtné nástroje, technické podmínky pro povolení 
realizace vrtu pro T�  

• k realizaci hlubinných vrt� pro T� je nutno používat moderní vrtné soupravy lafetového typu 
s dostate�ným kroutícím momentem, p�ítlakem/tahem a vybavené technologií pr�b�žného 
pažení úvodní �ásti vrtu p�es kvarter a jiné nesoudržné  horniny . Vrta�ky, které nejsou 
technologií pr�b�žného pažení vybaveny nemají šanci realizovat vrty pro T�
v komplikovaných geologických podmínkách a musí být proto z projektu vy�azeny 
již v po�átku p�i posuzování  nabídek nebo p�i inspekci strojního za�ízení p�ed zahájením 
vrtu  

• kolové vrtné soupravy jsou mnohem šetrn�jší k životnímu prost�edí než vrtné soupravy
na pásech, které �asto devastují terén v okolí obytných objekt� v širokém rozsahu. 

• Podle hloubky a pr�m�r� vrtu je nutno vybrat vrtné soupravy s odpovídajícími výkonovými  
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parametry. Optimální pr�m�r vrtu pro T� je min. 81/2“ (216mm) jak uvedeno výše. Menší 
pr�m�r nedoporu�ujeme s ohledem na proud�ní injektážní sm�si v turbulentním režimu, 
což vede ke tvorb� „prázdných“ nezainjektovaných jazyk� v mezikruží vrt x kolektory. 
Požadovaná  
vzestupná rychlost v režimu laminárního proud�ní je pro vodu cca 1,5 m/s   

• rota�ní hlavy vrtných souprav s technologií pr�b�žného pažení musí být schopny zatáhnout  
ochranné pažnicové kolony co nejhloub�ji tak, aby kolony zajistily stabilitu vrtu pro instalaci 
geotermálních kolektor�.Tyto ochranné pažnicové kolony mají do�asnou funkci nicmén� jsou 
velmi pot�ebné k osazení preventru, odklon�ní vrtné drti mimo ústí vrtu a k  bezproblémovému

zapušt�ní pramencových kolektor� až na dno vrtu. Ochranné pažnicové  kolony se nakonec  
z vrt� vyt�ží.  

• níže jsou uvedeny pot�ebné výkonové  parametry vrtných souprav: 
- kroutící moment Mk cca 6 až 16 kN.m, v�tší kroutící moment není na škodu 
- otá�ky rota�ní hlavy 0 do 200 rpm 
- p�ítlak : 10 – 50 kN, tah: 50 – 100 kN, vyšší hodnoty v tahu jsou vítány 
- �erpadlo pístové nebo šnekové (injektážní): až 160 l/min.(t.j.9,6 cum/hod) p�i 60ti barech, 
�erpadlo odst�edivé (míchací a proplachovací): až 1000 litr� za min. (60 cum/hod) p�i min. 
6ti barech, vyšší hodnoty manometrického tlaku jsou vítány 

• elektrické lomové vrta�ky typu LVE nejsou vybaveny pažícím za�ízením a jsou proto 
pro hloubení vrt� naprosto nep�ijatelné 

• ponorná kladiva se segmentovými korunkami Mitsubishi (systém TRB) nebo technologický 
systém Elemex, u n�hož se proplachovací vzduch vrací z pod �ela korunky mezikružím vrtné 
trubky a ochranné pažnicové kolony k povrchu. P�edností t�chto systém� je skute�nost, 
že nedochází k destrukci vrtného stvolu vzestupným proudem vzduchu a ke kontaminaci 
horninového prost�edí v okolí vrtu olejovaným tlakovým vzduchem. V posledních metrech vrtu 
doporu�ujeme vrtat s p�íst�ikem p�ny a polymeru Argipol, což se velmi p�ízniv� projeví 
p�i zapoušt�ní svazku PE kolektor� (kluzný efekt), 

• systém Duplex (2 rota�ní hlavy) zajiš�uje nezávislé vrtání a pažení levoto�ivou pažnicovou 
kolonou a usnad�uje pažení/vyt�žení ochranných pažnicových kolon do / z v�tších hloubek 
bez nárok� na zvýšený Mk. 

B 1.2. t�sn�né ústí vrtu 

Ústí vrtu musí být po celou dobu vrtání t�sn�né preventry s odklon�ním proudu vrtné drti s vodou 
mimo ústí vrtu do zemní jímky nebo do vodot�sných kontejner� umíst�ných na vrtném pracovišti. 

B 2. Vystrojení vrt� pro T�

Vystrojení vrt� pro T� tepelnými HDPE kolektory musí být provedeno na vysoké profesionální 
úrovni z následujících d�vod�: 

• zapušt�né PE kolektory již nelze z vrtu vytáhnout, takže v p�ípad� jejich net�snosti je celé 
dílo zma�ené a vrt se musí opakovat 

• životnost PE kolektor� je dána životností materiálu (více než 100 let) 
•  pro vystrojení vrt� se používají po dohod� s instalatérem T� 2 typy kolektor�: 

- 2-trubkové kolektory, DN40, síla st�ny 3,7mm, typ.ozna�ení K-T� 2x40 
- 4-trubkové kolektory, DN32, síla st�ny 3,0mm, typ.ozna�ení K-T� 4x32
- zapoušt�ní trubkových kolektor� do vrt� se uskute��uje z p�epravních kol.
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B 2.1. Materiál PE kolektor� a pot�ebné kontroly jejich t�snosti  

• pro kolektory jsou použity trubky z vysokohustotního polyetylénu HDPE nebo PEX materiál 
PE100 a PN1,6 MPa podle ASTM D2666-89 a dalších souvisejících norem. Tyto trubky jsou 
jsou spojeny v dolní �ásti s pevnou paticí fy Rehau nebo Geser z NSR a nava�eny k PE 
trubkám elektroodporov� pomocí sva�ovacího automatu dle �árového kodu patice 

• dílenská tlaková zkouška t�snosti po nava�ení patice ke geotermálnímu kolektoru slouží 
k ov��ení  hermeti�nosti spoje  

• p�ed zapušt�ním kolektoru do vrtu provádí vrtná osádka na povrchu orienta�ní tlakovou 
zkoušku t�snosti tak, aby bylo vylou�eno p�ípadné poškození p�i p�eprav� kolektor�  

• po zapušt�ní kolektoru na dno vrtu musí být provedena další zkouška t�snosti tlakem 20PSI -
1,4 bar  za p�ítomnosti investora, aby byla jistota, že nejsou žádné úniky v potrubí. O této 
finální zkoušce t�snosti se sepíše protokol. Teprve potom se naplní kolektory teplovodnou 
kapalinou, p�i �emž ani u vrtaných ani u plošných tepelných vým�ník� nesmí být použit 
monoetylenglykol ani jiná toxická látka   

B 2.2. instalace geotermálních kolektor� s injektážní trubkou a ú�el t�sn�ní mezikruží 

• v �R se používají oba typy kolektor� uvedené výše, kone�ný zp�sob vystrojení vrt�
plastovými kolektory však definitivn� stanoví projekt otopného systému. Tomu se musí 
p�izp�sobit i technika a technologie zapoušt�ní svazku kolektor�  

• zapušt�ní svazku 4 trubek DN32 s injektážní ocelovou trubkou uprost�ed ve spodní �ásti 
perforovanou a u paty centrovanou na pr�m�r vrtu se musí realizovat v dostate�n�
dimenzovaném vrtu o pr�m�ru min. 81/2“(216mm) tak, aby nedošlo k  bodovému styku 
kolektor x st�na vrtu. US p�edpis: Vnit�ní pr�m�r injektážní trubky musí být minimáln�
11/4“(32mm) proto, aby nedošlo k vyhození svazku PE trubek s injektážní trubkou z vrtu 
zp�tným tlakem. 

•  Konec trubky je spojen s paticí prost�ednictvím pravolevého p�echodu nebo bajonetem. Tato 
ocelová trubka slouží k centrickému vedení svazku PE trubek a k proinjektování mezikruží 
vrtu t.j. 81/2“x 41/2“(objem 26 ltr/m) prstence od jeho dna po ústí vrtu plastickou injektážní 
sm�sí, která plní následující funkce: 
- umož�uje lepší p�estup tepla z hornin do kolektoru p�edevším proto, že zamezuje tvorb�

p�ípadných vzduchových kapes a jazyk� a t�sní p�ípadné intervaly se ztrátami cirkulace 
- izoluje zvodn�lé vrstvy v r�zných hloubkových úrovních a zabra�uje jejich propojení 

a tím p�edchází p�ípadné kontaminaci kvalitní podzemní vody kvarterní podpovrchovou 
vodou. Zat�s�uje intervaly se ztrátami cirkulace výplachového media 

- zapl�ování mezikruží št�rkem, pískem nebo vrtnou drtí je nep�ípustné, protože m�že 
zp�sobit eventuální ztrátu vody v okolních studnách. Úplná nebo jen �áste�ná absence 
vypln�ní mezikruží plastickou injektážní sm�sí m�že zp�sobit poruchu hydraulické 
a hydrodynamické rovnováhy podzemních vod v širokém okolí vrtu, což je nep�ípustné 
a p�edstavuje v nejlepším p�ípad� snížený výkon T�, ztráta vody v okolních studních není 
výjimkou 

• v pr�b�hu zapoušt�ní geotermálních kolektor� doporu�uji povrch HDPE trubních kolektor�
zdrsnit smirkovým papírem pro zajišt�ní lepší vazby injektážní sm�si s hladkými plastovými 
trubkami. PE kolektory musí být po dobu zapoušt�ní do vrtu stále v tahu 

• injektážní trubka m�že být od paty kolektor� odpojena a v pr�b�hu injektáže pozvolna povy 
tahována z vrtu, avšak konec trubky musí být stále pono�en pod hladinou sm�si dokud nebu  
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de injektáž ukon�ena výstupem sm�si na povrch 
•  odpojení a vytažení injektážní trubky z vrtu bude provedeno až po ov��ení kvality 

proinjektování mezikruží mezi st�nou vrtu a plastovými kolektory hustotní karotáží GGK, 
akustickou karotáží CBL a TM

B 2.3. technologie injektáže a injektážní sm�si         

Složení injektážní sm�si je podstatným parametrem pro zajišt�ní tepelné vodivosti sm�si 
jednotka: „W/m.K“)  a tepelného prostupu, t.j.rychlosti p�edání tepelné energie (jednotka: „sec“) 
mezi horninou v okolí vrtu a geotermálními kolektory. Jedná se o sm�s více mén� plastickou
s menším podílem cementu než bentonitu. Za ú�elem zlepšení výše uvedených hodnot 
se do n�kterých sm�sí p�idává k�emitý úlet nebo práškový grafit.  

Výše uvedené parametry injektážních sm�sí se ov��ují na laboratorních Termostendech. 
Reologie (pr�to�nost sm�si) se m��í v laboratorních podmínkách rota�ním viskozimetrem Fann 
VG-35 p�ípadn� pr�tokovým viskozimetrem Marsh Funnel (viskozita „µ“) v polních podmínkách. 
M�rná hmota „�“ se m��í pomocí výplachových vah. Oba p�ístroje jsou dostupné u spole�ností 
Baroid, Swaco nebo Adasi (�R) na zakázku.  

Níže uvedené injektážní sm�si všeobecn� jsou vyrobeny a p�epravovány v práškovém stavu 
ve stejném a garantovaném složení a požadovaná sm�s má po celou dobu injektáže stejnou 
kvalitu. Na základ� vodosm�sného faktoru se m�ní pouze m�rná hmota injektážní sm�si. 
Sou�asné injektážní sm�si se dodávají v�tšinou v práškovém balení ve 25 kg pytlích.  

B 2.3.1. Technologie p�ípravy a za�erpávání injektážní sm�si  

� p�ed vlastní injektáží doporu�uji provést ov��ení plné cirkulace vrtem za�erpáním kortanové 
p�edlázn� pomocí odst�edivého �erpadla. Tím dojde k uvoln�ní a vycirkulování  jílových 
a jiných inertních zátek z mezikruží do ztrátových interval� nebo na povrch. 

• k míchání sm�sí s vodou a s p�ípadnými ztekucovadly a plastifikátory bude použita výkonná 
hydraulická mícha�ka a lopatová mícha�ka na domíchání finální sm�si. Receptura injektážní 
sm�si bude stanovena v GTP podle použitých aditiv. 

• za�erpávání injektážní sm�si do mezikruží kolektory x vrt p�es injektážní trubku musí být 
provedeno zásadn� šnekovým nebo vysokotlakým pístovým �erpadlem s �erpaným 
množstvím dle US p�edpisu: 5 až 15 gpm (19 až 57 ltr/min) v režimu laminárního proud�ní 
a to v nep�etržitém cyklu až na povrch. Injektážní tlaky by nem�ly p�ekro�it 1-1,5 MPa,  
aby nedošlo k vyhození svazku PE kolektor� z vrtu. Reologii injektážní sm�si je možno 
upravit ztekucovadly typu CrF nebo BDC 042. 

• zapadlé hladiny injektážní sm�si budou ov��eny karotáží nebo mechanicky. „Prázdné“ 
mezikruží musí být zapln�no injektážní sm�sí z povrchu op�t pomocí pístového �erpadla 
a t�í malopr�m�rových stupa�ek zapušt�ných do mezikruží na hlavu zapadlé hladiny 
injektážní sm�si 

• z každé namíchané várky budou odebrány 3 vzorky injektážní sm�si pro m��ení �, µ 
a pro následné laboratorní testy teplotní vodivosti a rychlosti transformace tepla provád�né 
po 24hod, výsledky test� ev.vzorky injektážní sm�si musí být k dispozici investorovi vrtu 
na požádání. 

B 2.3.2. Typy injektážních sm�sí pro t�sn�ní mezikruží ve vrtech pro T�
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Pro aplikaci injektážních sm�sí byly vyvinuty sm�si, které jsou více �i mén� vhodné pro vrty 
pro T� (suché a mokré vrty). Na tuzemském trhu se objevuje celá �ada injektážních sm�sí: 

a) Thermocem PLUS: Standardní výrobky firmy Heidelberg Cement Group vykazují tepelnou 
vodivost pr�m�rn� 2 – 2,5 W/m.K. Nejnov�jší produkt Thermocem®PLUS 3.0 je v podstat�
suchá malta s vysokou chemickou odolností. Tato sm�s je vyvinuta speciáln� pro geotermální 
sondy. P�i namíchání 830kg  malty s vodocementovým faktorem 0,67 obdržíme plastickou 
sm�s o m�rné hmot� 1,6 kg/ltr. Laboratorními testy se prokázala tekutost sm�si cca 120 
s dle Marshe, �as tuhnutí cca 5 h. Termální vodivost � = 3,0 W/m.K. Pevnost v tlaku 5,7 a 
11,2 MPa po 7 a 28 dnech. Fy ADASI  ve spolupráci s  cementárnou Mokrá, která je �lenem 
H.C.Group se pokoušela tento výrobek prosadit na �s.trh, ale ztroskotalo to na cen�. V r.2011 
zn�la nabídka  cca 11.400 K�/mt. 

b) Rofix-Thermo Inject 100 (www.carmina.cz) : tuto sm�s používali kdysi v Geosanu Nu�ice 
a tento produkt kupovali p�ed lety údajn� za 5.000 K�/mt., jde o injektážní sm�s dosti 
abrazivní. 

c) Mikolit-Thermoseal (NL): sm�s uvedená na webu fy Terratech nebo p�ímo na webové 
stránce Mikolit Thermoseal, v�etn� plni�ky Mikolit  Loop Installer. Jedná se o sm�s vhodnou 
p�edevším pro „suchou“ injektáž. Jílové tobolky s p�ídavkem grafitu se dopravují mezikružím 
na dno vrtu kde p�i kontaktu s podzemní vodou nabobtnají a vytvá�í plastický prstenec  

d) Injektážní sm�s „DPB“ je klasická bentonito-cementová sm�s. Tato sm�s má výborné 
reologické parametry, které ovšem snižují tepelné vlastnosti sm�si (sm�s bentonit x voda 
vykazuje tepelnou vodivost � = 0,6 W/m.K). Toto se ovšem dá kompenzovat p�idáním 
k�emitého úletu do práškového produktu nebo p�ímo do tekuté sm�si na pracovišti  

e) TerraFULL s dobrou tepelnou vodivostí � cca 1,1 W/m.K, cena cca 4.100 K�/mt p�i odb�ru 
celého kamionu (24 t) 

Jako konzultanta a poradce p�i aplikacích injektážních sm�sí doporu�ujeme fy ADASI Morava 
s.r.o., Lidická 2843/100a, 690 03 B�eclav (tlf:+420-519.373.069, e-mail: adasi@adasi.cz). 

Fy ADASI je vybavena pot�ebným Know-How a odpovídající laboratorní technikou pro stanovení 
�erpatelnosti a m�rné hmotnosti injektážních sm�sí. ADASI rovn�ž disponuje pot�ebnými typy 
ztekucovadel a plastifikátor� pro ur�ení optimální reologie injektážních sm�sí. Pracovníci 
fy ADASI provádí konzulta�ní a poradenskou �innost p�i aplikaci výplachových kapalin a aditiv 
na území �R a Slovenska.  

B 3. Kontrola kvality injektáže / tamponáže: 

Jak bylo uvedeno v kapitole A, je kvalitní injektáž /tamponáž mezikruží za pažnicemi zárukou 
100% funkce vrtané studny a tedy i vrtu s T�. Jakékoli odchylky od této profesionální praxe 
se projeví v nedostate�n� fungujícím vrtu pro vyh�ívání / chlazení objektu. Pro kontrolu stavu 
kvalitního proinjektování mezikruží slouží níže uvedená karotážní metodika: 

• hustotní karotáž GGK pro ur�ení presence/absence plastické injektážní sm�si v mezikruží 
• akustická karotáž CBL pro ur�ení procenta vazby injektážní sm�si na styku st�na vrtu x  

plastická sm�s a plastická sm�s x plastová trubka geotermálního kolektoru 
• v p�ípad� pochybností o dostate�n� proinjektovaném mezikruží p�ípadn� zapadlé hladin�  

injektážní sm�si v mezikruží se provádí termometrie TM pro stanovení hlavy zakleslé 
injektážní sm�si v mezikruží eventuáln� pro indikaci vertikálního proud�ní vody po plášti 
plastového kolektoru. TM musí být provedena do 24h po ukon�ení hlavní injektáže. Dopln�ní 
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injektážní sm�si do prázdného mezikruží musí být provedeno nejlépe ihned po ukon�ení TM 
a to prost�ednictvím trojice stupa�ek a injektážního �erpadla. 

A.s.Aquatest Praha vyvinula pro tento ú�el karotážní sondu dia 10 – 12mm, kterou je možno 
zapustit do geotermálních kolektor� DN40 i DN32. Pod sondou je umíst�na olov�ná zát�žka. 
Kontakt na a.s. Aquatest Praha: RNDr.Martin Procházka, �editel divize 32 karotáž (tel: +420-
732.129.579, e-mail: prochazka@aquatest.cz)  

Uvedená karotážní metodika m�že sloužit jednozna�n� jako kriterium pro kvalitní nebo 
nekvalitnívrty pro T�, stejn� jako u vrtaných studní na vodu. Je to jediný pr�kazný doklad 
pro rozhodnutí zda p�evzít nebo nep�evzít vrty s T� k dalšímu provozování a tedy zda proplatit 
úsp�šný vrt nebo nezaplatit zmetkové dílo. 

C. Záv�r 

Výše uvedené post�ehy jsem �erpal ze své bohaté vrtné praxe, p�edevším z posudk�
a p�ipomínek odpov�dných (hydro)geolog� a investor�, v�tšinou soukromých osob b�dujících po 
ukon�ení a vystrojení vrtu nad problémy, které jim zp�sobily dodavatelské organizace v pr�b�hu 
realizace díla. Ve v�tšin� p�ípad� si však tuto situaci (soukromí) investo�i p�ivodili sami, 
protože nemají v tomto sm�ru žádné zkušenosti a podklady od dodavatele vrtu jsou 
pro n� nesrozumitelné a v�tšinou jednají s dodavatelem sami bez odborného poradce.

Bohužel pro všechny investory je p�evážn� rozhodující cena za provedené dílo, mén�
je už zajímá kvalita provedených prací. To nechávají na dodavateli. A to je kámen úrazu, protože 
objednání a zadání realizace vrtu(-�) pro T� je jejich rozhodnutí bez ohledu na reálné možnosti 
vrtného kontraktora provést vrt profesionálním zp�sobem za smluvní cenu.  

Doporu�ujeme proto (soukromým) investor�m, aby si p�ed realizací vrtu pro T� vybrali 
na web stránkách vrtané studny a vrty pro T� zkušeného dodavatele zakázky a seznámili se 
na webových stránkách http://www.tzb-info.cz/2771-vrty-pro-tepelna-cerpadla-maji-sva-pravidla-i-
uskali�se všemi detaily tak, aby v�d�li p�edem co je �eká a nemine v pr�b�hu p�edložení žádosti 
o ud�lení povolení až po realizaci a p�edání vrtu pro jejich T�. 

Doufáme, že p�edložený rozbor poskytne odpov�	 na otázky investor� týkající se technického 
provedení vrt(-�) pro T� a  vrtným kontraktor�m ukáže cestu jak profesionáln� a prakticky 
p�istupovat  k jednotlivým fázím realizace vrtu(-�) pro T� tak, aby se vyhnuli nespokojenosti 
investor� s provedenou prací.  

RNDr Petr �ížek, A až Zet (hydro)geolog,                      Ing. Zden�k Hradil, CSc, vrtný specialista  
GSM:+420–602.288.678,email:info@geolog.cz             +420-602.610.238,  geoprosper@volny.cz�
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