OBNOVA HISTORICKÝCH OMÍTEK – PRAKTICKÉ ZKUŠENOSTI

Jan Bárta

Vápenné omítky: Zpevňování historických vápenných omítek.. Prostředky firma AQUA a jejich kombinace se zpevňováním vápennou vodou. Cementové omítky: Opravy tvrdých omítek památek moderní architektury a jejich opravy s použitím směsí PETRA.

 Zpevňování vápenných omítek je vždy součástí obnovy památky při které záleží na dochování původní hmoty z důvodů jejich povrchového zpracování (malba, sgrafito), nebo pro záchranu originální hmoty omítky jako součásti výtvarné i hmotné podstaty památky a dokumentační hodnoty omítkové vrstvy.

Stárnutím dochází u omítek k degradaci pojiv i plniv a ztrátám soudržnosti. V nejhorším stavu bývají omítky, vystavené po desetiletí extrémním důsledkům chátrání celého objektu (např. zatékání) a omítky, které byly nekvalitní již při svém vzniku, kdy stavitel šetřil vápnem nebo odbyl zpracování malty.     

Pokud omítky chceme zachovat, náprava spočívá  v podstatě v návratu pojivé složky do hmoty omítkové malty, případně j přichycení celé oddělené vrstvy k podkladu, k přitmelení okrajů vrstev a vyplnění prasklin a dutin. Podstatnou součástí naznačených operací je strukturní zpevnění. 

Během studia aplikací organokřemičitých konzolidantů na sedimentární horniny jsme  již před léty 

došli k názoru, že vápenné omítky jsou vzhledem ke své struktuře a mechanizmu vzniku značně podobné sedimentům s uhličitanovým pojivem. Laboratorní zkušenosti a ověření na objektech nám pak potvrdily vhodnost  křemičitých systémů ať již ve vodném mediu (dezalkalizované vodní sklo) nebo v organickém rozpouštědle (organokřemičitých esterů v etylalkoholu). 

Koloidní roztok oxidu křemičitého má díky obsahu částic (byť i velmi malých) a vodnému mediu nižší pronikací schopnost. Přítomnost vápenatých sloučenin resp. dalších solí je nutnou podmínkou pro zpevňující funkci roztoku, i proto je ale jeho penetrace v zasolených omítkách omezena. Naopak tento vodný prostředek umožňuje napouštění ne zcela suchých struktur.

Roztoky organokřemičitých esterů v etylalkoholu nejsou naopak k rozpustným solím citlivé (skutečně silně zasolené omítky je obtížné konzolidovat vždy, což souvisí s problematikou odsolování), penetrační schopnost je zaručena organickým rozpouštědlem. Jejich použití je omezeno obsahem vlhkosti v omítce (cca 5 % hmotn). U obou uvedených postupů je zaručeno, že do konsolidované omítky se nedostanou žádné škodlivé nebo cizorodé látky, zpevnění bude provedeno křemičitým gelem. Omítky si současně zachovají svoji paropropustnost.

Na tomto místě je vhodné připomenout, že jen málokdy vystačíme s poléváním svrchní plochy konzolidantem, tedy s povrchovou aplikací.  Zejména v případech, kdy je povrch tvořen lépe 

zpracovanou (utaženou) vrstvou, s vyšším podílem pojiva, je nutno k nasycení nesoudržných hlubších vrstev využívat všech prasklin a dalších poruch a zejména používat tlakových i beztlakových injektážních metod.    

Ve spolupráci s restaurátory jsme od roku 1993 postupně ověřili různé kombinace těchto metod navzájem, a zabývali  jsme se kombinací křemičitanů s   napouštěním omítek vápennou vodou. 

Vápenná voda1 jako konzervační a konzolidační prostředek je starou metodou, dlouhodobě ověřenou a při správném užití  přináší dobré výsledky. Osvědčuje se v exterierech a pro omítky se zbytkem soudržnosti. Nelze zapomínat i na sanační schopnost vápenné vody díky její alkalitě. Podle našich poznatků ale samotná vápenná voda v některých případech nemá dostatečný zpevňující efekt ( v jednom litru vápenné vody je obsaženo jen 0,18 % hydroxidu vápenatého, pokud se rozpouští při 15o C, který se přemění na cca 35 – 50 g uhličitanu vápenatého). V některých případech také není možno implikovat do stavby 50x - 100x značné množství vody (celkem až 30 i více litrů na 1 m2  plochy omítky). 

2

Z praxe známe případy, kdy dokonce intenzivní namáčení vrstvy vedlo k jejímu odplavování v průběhu zásahu. V některých partiích stavby může intenzivní zamokření rovněž nežádoucím způsobem aktivovat vodorozpustné sole. U barevných vrstev (barevných omítek, maleb apod) nelze tuto metodu použít proto, že i čirá vápenná voda při opakované aplikaci vytváří bílý zákal.

Toto byly důvody hledání vhodných kombinací, a to zejména pro ty případy, kdy zpevněná omítka musí nést další vrstvy a musí proto být dostatečně soudržná. Výběr postupů se musí  přizpůsobit  konkrétní situaci a zvolené metodice opravy - jiné technologie záchrany originální omítky vyžaduje metoda konzervační, jiné restaurování nebo rekonstrukce syntetického výrazu fasády. 

Zachovávané vrstvy omítek obvykle musí být schopny unést hmotu doplňků nebo dalších malt, nanášených na fasádu jednak z důvodů optického působení, jednak pro ochranu originálu, zakonzervovaného pod novou vrstvou.  

Pro dosažení výrazné konzolidace jsme v různých konkrétních případech použili vodný roztok dezalkalizovaného vodního skla (Porosil ZTS) nebo estery kyseliny křemičité (dvousložkový Porosil Z, nebo jednosložkový Porosil RZ). 

Osvědčil se tento postup:  nejprve napuštění 3x vápennou vodou, následně pak organokřemičitany (POROSIL Z), jako u věže býv. kostela sv. Jošta v Českém Krumlově. Silně alkalický hydroxid vápenatý zvyšuje rozpustnost amorfního oxidu křemičitého a urychluje tvorbu stabilních a chemicky odolných látek (složenin). Realizace z roku 1996 bezchybně funguje, podařilo se zachránit barokní omítky v celém dochovaném rozsahu.

Pokud je stav omítek takový, že velké množství vody vede k jejich odplavování, osvědčil se někdy opačný postup: prekonzolidace POROSILEM Z, jako v případě omítek ve věži hradu Lipnice, s následnou aplikací vápenné vody a barevně tónovaného vápenného mléka, rovněž tak na hradě Bauska v Lotyšsku, kde byla pro dosažení účinnějšího zpevnění vápenná voda rovněž kombinována s POROSILEM ZTS. Uvedené aplikace realizoval restaurátor  Miloš Gavenda.  Podobné postupy užívá akad. mal. Václav Špale zejména při restaurování sgrafit, např. v Prachaticích, kde byla prekonzolidace provedena POROSILEM Z a další zpevnění koloidním křemičitanem a lokálně vápennou vodou, ve Slavonicích (prekonzolidace POROSIL ZTS, pak váp. voda a dokončeno POROSILEM Z), gotické omítky v téměř stoprocentním rozsahu se tak podařilo zachránit i na kostele v Lidéřovicích (zde restaurátoři použili individuelně koncipovaný postup, upravený podle stavu omítek a výsledků jejich analýz a nejprve ověřený zkouškami: POROSIL Z, pak koloidní křemičitan, vápenná voda a znovu koloidní roztok) nebo na fasádách  kostela v Cetvinách , kde byly omítky zpevněny vápennou vodu a dokončeny  POROSILEM Z. 
Naznačenými postupy, které byly na různých stavbách různě modifikovány, se již podařilo zachránit množství originálních omítek, včetně sgrafitových nebo se zbytky nástěnných maleb.

Tvrdé (cementové), „kamenné“ omítky.

Používání cementu k pojení omítek otevřelo zejména v 1. polovině 20. století velké možnosti architektům a umožnilo zcela nové úpravy povrchů staveb. Zejména konstruktivistická architektura veřejných staveb (asi největší rozsahem je Veletržní palác), ale i fasády rodinných vil či honosnějších činžovních domů  se povrchově upravují takovými novými hmotami. 

Názvosloví, označující tyto omítky, není zcela jednotné. Mezi cementem pojené omítky totiž patří jednak strukturní omítky škrábané nebo stříkané, pro něž se užívá termín břizolit, a omítky napodobující kámen, obvykle žulu, pro něž se užívají názvy různé, jako teraco / teracová omítka, umělý kámen, kamenná omítka, staří štukatéři užívali termín kamenina. 

Oba typy omítek patří do kategorie povrchových úprav staveb, kde omítka je výtvarně významná součást výtvarného účinku architektury, působí svojí vlastní barvou a vnitřní (barevný kamínek, slída) i vnější (opracování škrábáním, kamenickým nástrojem) strukturou. 
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Na stovkách staveb z období zejména po 1. světové válce nacházíme oba tyto typy omítek – reprezentativnější úprava kamennou omítkou je zpravidla ve spodních partiích fasády, od soklu nebo od kordonové římsy pak navazuje úprava škrábaným břizolitem.

Omítky břizolitového typu se barevně většinou projevují ve své vnitřní struktuře zejména barvou použitého plniva (písku, vápencových mouček, antuky, různých drtí a slídy) a cementového pojiva, jejich charakteristickým znakem jsou právě „jiskřičky“ slídových plošek. Vnější struktura je většinou dána způsobem opracování, kdy na pevnou a tvrdou silně nastavenou jádrovou omítku se nanáší vrstva ušlechtilé omítky, která je v určitém stupni zatvrdnutí škrábána plochými škrabáky. které vylamováním hrubého kameniva vytvářejí charakteristickou povrchovou strukturu, připomínající některé druhy sedimentů typu travertin. Tato technika je náročná zejména proto, že postup nelze  přerušit uprostřed souvislé plochy, nelze volně navazovat další pracovní etapou (plochu je nutno dělit římsami apod., nebo alespoň naznačenými jakoby„dilatačními“ spárami.

Z toho vyplývají i možnosti oprav poškozených ploch. 

Podle našich zkušeností platí, že oprava škrábaného břizolitu i při co nejpřesnější analýze původní omítky a přípravy téměř zcela shodné směsi je vždy viditelná, zejména na hranici opravy nelze dosáhnout shodné struktury. Pokud je fasáda členěna do menších ploch, vymění se všechna omítka na takto ucelené části. Další možností je provést analýzu původní omítky, připravit podle výsledku směs shodného složení,  odstranit v celém rozsahu existující omítky a provést kopii původního stavu (příkladem tohoto řešení z poslední doby je vila Václava Fischera ve Střešovicích). Jinak je třeba věnovat opravě velkou pozornost a řemeslný um a současně počítat s tím (a přesvědčit zadavatele), že opravy se budou odlišovat, viditelnost oprav jako projev jisté starobylosti objektu není ale podle našeho názoru na závadu.

Jednodušší je tzv. stříkaný břizolit, kdy se na jádrovou omítku stříká v rovnoměrné vrstvě strojkem nebo postaru koštětem řídká cementová maltová směs. Vhled stříkané omítky je ovšem naprosto jiný, často se dodnes používá při opravách zejména rodinných domů nebo v odůvodněných případech ke zcelení omítkové struktury a jejímu přiblížení k jiným hrubším strukturám (příklad – některé stěny na Křivoklátu - Dolním hradu, po zboření části hradního pivovaru, byly takto dočasně upraveny před cca 40 léty, aby imitovaly při podhledech z větší vzdálenosti staré hrubé omítky z různých etapy vývoje hradu). Oprava stříkaného břizolitu je jednodušší, obvykle se ovšem přestříká celá plocha, protože oprava jen menší části je rovněž  odlišná.

Omítky kamenné (teracové). Jejich složení, vnitřní struktura,  vychází z požadavku imitovat přírodní kámen. Obvykle se podobají některé z jemnozrnnějších žul, obvykle šedavých odstínů, jsou ale i žluté, červenavé, bělavé i tmavě šedočerné. Hmota se skládá z vhodně zvolených plniv (písky, různobarevné drtě přírodního kamene, keramických drtí), cementového pojiva, a příp. dalších přísad, jako je slída nebo práškové pigmenty. 

Maltová směs se nanáší v různých tlouštkách, zpravidla v rozmezí 5 – 15 mm (podle velikosti největšího zrna) na velmi kvalitní a pevné cementové jádro a po dosažení potřebného stupně zatuhnutí směsi se povrchově upravuje tak, aby vnější struktura po vytvrzení odpovídala představě o povrchu přírodního kamene. Větší plochy bývaly členěny naznačením spár nebo architektonickými prvky, neboť provedení souvislé velké plochy bylo z důvodů rychlého tuhnutí cementové směsi náročné. Povrchy jsou v plochách často pemrlované, jemně drážkované, broušené do různého stupně jemnosti apod. Hrany a orámování prvků jsou většinou vymezeny tzv. paspartou, páskem širokým 20 – 40 mm, tvořeným řadou úderů plochým dlátem (šalírkou). Pasparta napodobuje sekání hranice základního vytýčení plochy při sekání kvádru z vylomeného nepravidelného kusu horniny.

Opravy kamenných omítek jsou poměrně náročnou operací, vyžadující znalosti nejen práce s plastickým materiále, ale i kamenických způsobů opracování. Doporučuje se takovou opravu svěřit kameníkovi nebo štukatérovi se zkušeností se zpracováním teraca. 
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Opravě předchází provedení průzkumu, resp. rozboru daného umělého kamene (každá stavba je v tomto ohledu originál, kamenické firmy měly svoje vlastní receptury a směsi se míchaly individuelně pro každý objekt). Rozbor určí velikost, tvar a vzájemný poměr jemných plniv a drtí. Opravnou směs je možno namíchat přímo na stavbě, v praxi se lépe osvědčuje příprava szché homogenní směsi na profesionálním zařízení. Při správném postupu opravy fasády z kamenné omítky  se doplňuje jen v nejnutnější míře, podle možností se od podkladu oddělené plochy injektují a zajišťují tak, aby je nebylo nutno odstraňovat. Již odpadlé plochy  teraca se doplní opravnou směsí a v zatuhlém stavu povrchově upraví do požadované struktury. Opravu není možné provést tak, aby byla zcela „neviditelná“. Optické uplatnění oprav, pokud jsou řemeslně zvládnuty, představuje dokonale restaurovanou fasádu, se vzhledem přiměřeně starobylým. Dokončená fasáda je omytá, čistá, a důstojně stárne další desítky let. Častou chybou je snaha, tmelit drobné trhlinky (do šířky cca 0,5 – 1 mm), přirozeně vzniklé v tvrdé cementové ploše, nebo je dokonce před tmelením zvětšovat (rozšiřovat). Jediným výsledkem je vznik sítě různě širokých pruhů s odlišnou barevností i strukturou. Jako správný postup se ukazuje jejich pouhé vyčistění (vymytí vodou) a ponechání bez tmelení. Tyto typy omítek by měly být po provedení mokrých procesů vždy hydrofobizovány (osvědčuje se POROSIL VV 5 plus), popisované trhlinky se při tom ochrání  proti zatékání srážkové vody a tedy i špíny a zůstanou trvale čisté a chráněné před mrazovými škodami.Jako příklad vynikající opravy uvádím fasádu na Rašínově nábřeží 34, která byla s použitím naší technologie a směsi PETRA, zhotovené přesně podle analýzy vzorků, opravena před 8 léty. Jiným příkladem opravy s použitím směsi PETRA, velmi náročné, protože se zasahovalo doprostřed velkých nepřerušených ploch, je Synagoga u Anděla. Zde se bohužel projevuje požadavek zadavatele na tmelení, neboť se jej nepodařilo přesvědčit o neškodnosti mikrotrhlinek. Restaurátoři tedy trhlinky pečlivě tmelili, pak složitě barevně retušovali -   výsledek ale již není tak dobrý, jako u předchozího příkladu.  

Podobné  směsi byly v minulosti užity i v náročnějších případech, např. k výrobě rozměrných sousoší na pylonech Vinohradského divadla nebo podobných na divadelní budově v Plzni. Při náhradě kopiemi byly s úspěchem použity směsi PETRA, připravené v odpovídající barevnosti a materiálové skladbě, a ve spolupráci s Kloknerovým ústavem i s požadovanými mechanickými vlastnostmi.

Tvrdé omítky je snad možno v případech, kdy se nejedná o významný nebo památkově již chráněný objekt, opravit na další etapu údržby (cca 30 let) i tak, že destruované plochy omítek se opraví obyčejnou nastavovanou maltou s povrchovou strukturou shodnou s původní a pak se „sjednotí“ nátěrovou hmotou přiměřeně dlouhé životnosti, paropropustnou a snadno odstranitelnou. Taková oprava je podle našeho názoru zdůvodnitelná zejména v současném období, kdy majitelé činžovních a dalších domů nemají po jejich restituci vždy po ruce dostatek finančních prostředků. 

Podobnou opravu jsme pomáhali řešit vápennou fasádní barvou POROKALK např. u činžovního domu v Podskalské ul. 13, ztráta živosti břizolitových  omítek byla ovšem i zde cenou za zjednodušení postupu. 

Popsané fasády se ale „opravují“ i jinak. Jak je možno vidět např. na fasádě hotelu Alcron,  poškozené plochy jsou nahrazeny běžnou nastavovanou omítkou, imitující strukturu povrchu , celek se pak „sjednotí“ nátěrem (v tomto případě velmi kvalitní silikonovou fasádní barvou).  Veškerá přirozená barevnost vnitřní struktury těchto ušlechtilých povrchů, živost břizolitu a různobarevný kamínek kamenné omítky, jsou v podstatě nenávratně ztraceny (náprava je teoreticky možná, spočívala by v mechanickém a následně chemickém odstranění nátěru, v odstranění novodobých oprav a provedení obnovy respektující žádoucí postup. Jednalo by  se ovšem o mimořádně náročnou, i finančně, operaci).  
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Jiný, pokud možno ještě horší způsob, představuje skutečné zničení tvrdých fasád (např. na Vítězném náměstí v Dejvicích) nebo fasád ve stylu historizujících slohů, secese či art decco (velká část Smíchova, Vinohrad, Holešovice) pokrytím povrchu polyvinylacetátovou, resp. akrylátovou omítkovinou plněnou hrubým kamenivem a dodávanou např. pod názvem Monofas během 70. let. 

Nesoudržné omítky byly při takových opravách nedbale vyspraveny a pak nastříkány touto hmotou charakteru tlusté, trvale pružné folie zcela nepropustné pro vodní páru. Vadou metody je také, že před aplikací byly povrchy napuštěny lepivou vrstvou penetrace, která částečně pronikla i do hloubky původních omítek, které tak byly povrchově znehodnoceny a adheze omítkoviny místy zvýšena tak, že je prakticky neodstranitelná. 

Při průzkumu takové fasády obvykle zjišťujeme, že omítky vč. výzdoby se pod nepropustnou vrstvou částečně rozpadly a „zpráškovatěly“ a vrstva omítkoviny se naštěstí odlupuje. Naopak na jiných místech  dokonale lpí na podkladu a její odstranění je velice obtížné. Podle povahy stavby, podkladu i použité omítkoviny je obvykle nutno postupně vyzkoušet několik metod snímání vrstvy, v úvahu připadají: mechanické škrábání, chemické rozrušování, odpařování vodní párou s účinkem tlakové vody, opalování horkým vzduchem. Broušení a pískování obvykle selhává pro pružnost až mazlavost filmu. Ve všech případech získáme silně rozrušené povrchy, které je pak nutno ošetřit obvyklými postupy, platnými pro všechny jiné omítky (strukturní zpevňování, doplňování nesoudržných ploch, vyrovnání struktur nových a původních povrchů s použitím shodné maltoviny s originálem, případně nezbytné barevné lazurní retuše). Jedná se o mimořádně nákladnou záležitost, s postupnou degradací těchto fasád a rovněž posunem objektů do kategorie památkově chráněných to bude stále frekventovanější problém.

Při této příležitosti si nemohu odpustit požadavek, který jsme při různých příležitostech již vznesli: Autoři popsaných disperzních maltovin a metod jejich aplikace ještě žijí a pracují. Měli by pomoci a navrhnout metody odstranění svého vynálezu .

Poznámky:

1- příprava vápenné vody. 

Vápno: nutno použít co nejčistší, nejlépe kaši z čerstvě vyhašeného vzdušného vápna, nebo kvalitní kaši odleželou.

Voda: s ohledem na schopnost rozpouštění hydrátu je nutno použít čistou měkkou vodu, optimálně vodu demineralizovanou, méně vhodná je běžná chlorovaná pitná vodě nebo tvrdá voda studniční apod. 

Teplota: Při teplotě 15 o C je rozpustnost hydroxidu vápenatého Ca (OH)2 ve vodě nejvyšší, 1,8 g v jednom litru vody. Při vyšších teplotách rozpustnost klesá. Sudy by měly být v létě umístěny v zastíněné poloze.

Vydatnost: pro přípravu vápenné vody v sudu o obsahu 200 litrů je potřeba minimální množství cca 1 litr vápenné kaše o hustotě 1,4 kg / litr (obvykle se pracuje s větší dávkou kaše, pak se doplňuje voda úměrně uvedeným postupům). Kaše se intenzivně ve vodě rozšlehá a ponechá se stát tak dlouho, až je voda čirá, s modrozelenou opalizací, pokrytá mikrovrstvičkou uhličitanu vápenatého. Poté se čirá voda opatrně odčerpá a celý proces je možno opakovat.

Vzniklá povrchová tenká „blanka“ – krusta uhličitanu vápenatého je mimořádně jemný materiál, který býval z povrchu sbírán a užíván jako plnivo do povrchů hlazených štukatérských prací.

Závěrečná poznámka: shora uvedené informace svědčí o tom, že je poněkud zavádějící představa o snadnosti a jednoduchosti metody. Jako všechny v památkové péči užívané konzolidanty vyžaduje i tento dodržování pravidel a zejména pečlivý přístup.

2- směrnice WTA č. 2 – 7 – 01/D Vápenné omítky v památkové péči, jejíž vydání v ČR se připravuje, je poněkud odtržená od naší stavební praxe, ale obecné zásady fixuje a způsobem u směrnic WTA obvyklým nabízí orientaci v problému všem účastníkům procesu obnovy památek i stavitelství vůbec.

Autor příspěvku pracuje od roku 1965 v oboru památkové péče a technologií památkové obnovy. V roce 1992 založil spolu s Dr.ing.J.Rathouským, DrSc. výrobní a poradenskou firmu AQUA obnova staveb s.r.o., která vyrábí na základě vlastního vývoje české speciální materiály pro obnovu a restaurování.

Kontakt: www.aquabarta.cz
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