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Příspěvek do diskuse o staronové metodě. 

Úvodem jedna poznámka: jedna věc je metoda a její možnosti, zcela jiná věc je její praktické využití. O vhodnosti jejího uplatnění na tu kterou situaci rozhodují mnohé další aspekty, které mohou dobře míněnou aplikaci přeměnit v neúspěch. Hovořím zejména o konkrétních podmínkách v České republice, kde se v případě využití metody zpevnění omítky pomocí vápenné vody dostáváme často do kolize s ročním průběhem počasí, mnohdy ještě vyhrocené zavedeným způsobem financování obnovy kulturních památek. Jestliže totiž zde máme zajistit maximální účinnost,  musíme uvažovat v průměru se dvěma měsíci času jen pro etapu zpevnění. Vezmeme-li v úvahu, že tomu předchází obvykle stavba lešení, průzkumy, schvalovací proces a čištění, je možné se zpevněním započít nejdříve po dvou měsících od zahájení roční etapy obnovy. O financování bývá nejčastěji rozhodnuto až ve čtvrtém měsíci a také počasí mnohdy nedovoluje začít dříve. Na vlastní doplňování a další fáze obnovy tak zbývá období od září, což je nevhodné vzhledem k dalším technologiím (např. karbonataci vápenných pojiv). Musíme si tedy připustit, že pokud chceme úspěšně dál postupovat v obnově tradičních technologií a zkvalitnit pracovní procesy na památkách, bude nutno změnit praxi provádění ročních etap (např. na dvouleté), což ovšem souvisí se změnou financování  oblasti ze strany státu.
Nyní již ke zpevňování omítek:

V oblasti zpevňování omítek se v posledních desetiletích pracovalo zejména s třemi skupinami zpevňujících substancí:

1. Prostředky na bázi disperze akrylových kopolymerů, používané masivně do devadesátých let méně již v devadesátých letech. I v současnosti se požívají, vesměs přes odpor (někdy iracionální) památkářů, někdy dokonce utajeně. V této souvislosti je dobré si uvědomit, že bez kontroly za pomoci chemického rozboru lze velmi dobře podvádět v otázce technologie přimíšením disperze do jiných materiálů, například do vápenné vody. Vápenná voda pak může být podstatně účinnější, i když jen dočasně. Jde přitom o zvláště zavrženíhodný způsob technologické nekázně, protože nejde jen o věc samu, ale o dezinformaci v dalším používání té které metody. Největšími příznivci těchto materiálů jsou tradiční dodavatelé prací – restaurátoři, umělečtí řemeslníci, stavební firmy.

K jejich hlavním výhodám patří:

· vysoká účinnost a variabilita, tedy použitelnost v mnoha fázích technologie 

· nízká cena, snadná dostupnost, důvěrná známost

· nízká časová náročnost

            Hlavní nevýhody jsou tyto:

· určitá cizorodost a značná ireverzibilita, zejména pro použití do penetrace

· vysoký difuzní odpor, tvorba filmu

· vliv na optické vlastnosti (zejména při masivním použití)

2. Prostředky na bázi organosilikátů, dříve i vodního skla,  novější výrobky, zásadně firemně vyráběné, jsou používány v posledních dvou desetiletích se stoupající tendencí až po velmi nedávnou dobu, kdy se začala prosazovat vápenná voda. Používají se i dnes, zejména na kámen, kde nelze účinně uplatnit vápennou vodu (např. pískovce), ale i na omítky, a to v případě jejich velké nesoudržnosti, pro jinou metodu nevhodného složení nebo kvůli ochraně okolních hodnot. K příznivcům těchto prostředků patří zejména technologové a restaurátoři, dále pak pochopitelně výrobci.
Jejich hlavní výhody:

· vysoká účinnost, pro určité situace jedinečná

· snadná dostupnost a aplikovatelnost

· zanedbatelný vliv na optické vlastnosti

            Hlavní nevýhody jsou tyto:

· cizorodá chemická vazba, zvláště u čistě vápenných malt

· naprostá ireverzibilita, v podstatě změní materiálové složení malty

· vysoká cena             

3. Vápenná voda, tedy nasycený roztok hydroxidu vápenatého ve vodě, je pochopitelně           

      velmi stará konsolidační směs.Jí využívající metoda však byla ve druhé polovině  

      minulého století opouštěna. Nutno si připustit, že byla opouštěna pro svoji mnohdy nedostačující účinnost, jak vyplývá např. ze situace kolem restaurování sgrafitových omítek (viz. Míčovna na Pražském Hradě). I v této době však, zejména díky znalostem starých praktiků a mnohdy nedostatku jiných možností byla používána, avšak nešlo o hlavní proud. V posledních několika málo letech byla znovuobjevena, podrobena vědeckému zkoumání, vylepšena a jako taková prožívá renesanci, bohužel někdy hraničící s nekritičností.

      K jejím hlavním propagátorům patří pracovníci památkové péče, část dodavatelů a

            někteří restaurátoři.

             Hlavní výhody této metody:

· značná sourodost, v případě vápenné omítky totožnost, důvěrná znalost

· nízká cena, poměrně snadná dostupnost

· maximální reverzibilita, jde spíš o to, že se v materiálu „ztratí“ než o skutečnou       

reverzibilitu

-     bezpečnost i vůči ostatním materiálům památky v okolí

· dobrá návaznost na další technologie – např. efekt „oživení“ pro napojení další vrstvy. 

Hlavní nevýhody jsou tyto:

· omezená účinnost

· dlouhý technologický cyklus

Pro tento přehled uvažuji pouze s prvotřídními materiály a jejich výhody platí pouze při správné aplikaci. Ta je ostatně nezbytným předpokladem a zároveň kamenem úrazu veškerého konzervování a veškeré obnovy památek.

Dále již jen o vápenné vodě:

V novém světle používané zpevňování pomocí vápenné vody je velmi perspektivní metoda. Optimalizací její aplikace a dalším poznáním její funkce se podařilo zvýšit její účinnost, i když ta nadále zůstává omezenou. Je přitom důležité zjištění, že k cíli nevede ani tak máčení stavby hektolitry směsi – to jí naopak může škodit – ale stejnoměrné pomalé mlžení tak, aby se omítka nasytila a voda po ní nestékala. Při dobrém časovém rozvrhu provádění stavby, což často souvisí s jejím financováním, je možno uvažovat podle potřeby s 60 až 120 násobným nasycením zpevňované omítky, což reprezentuje dva až čtyři měsíce. Delší doba nebývá prakticky nikdy k dispozici, proto v rámci jednoho roku jde o množství limitní.  

Ke zpevnění malty pomocí metody, využívající sycení vápennou vodou, dochází prostřednictvím vnesení (opětného vnesení) pojiva – rozpuštěného Ca(OH)2 a jeho karbonatací. Je však stále třeba si uvědomovat, že při výrobě vápenné vody se v 1 litru vody rozpustí cca 1,6 gramů Ca(OH)2 a toto množství je pak vnášeno do zpevňované omítky. Při nasákavosti 25 – 30 % a průměrné tloušťce omítky 2 centimetry je v jednom cyklu teoreticky vpraveno 5 litrů směsi na metr čtvereční, prakticky méně, tedy kolem 6 gramů Ca(OH)2. Po šedesátinásobné aplikaci tedy v jednom metru čtverečním přibude 360 gramů aktivní látky, což je stále zlomek původního, tedy optimálního množství, které se počítá na kilogramy.

Zpevnění, pokud je úspěšné, se samo o sobě týká pouze vlastní vrstvy, eventuálně těsného souvrství omítek. Metoda nemá sama možnost připojit k sobě či k podkladu vrstvy odpojené.

Na základě uvedeného se domnívám, že metoda zpevňování vápennou vodou je velmi dobrá, pro zpevňování vápenných omítek nepochybně nejlepší, avšak ne jediná. Vždy je nutno pečlivě zvážit všechny metody a na základě jejich znalosti se rozhodovat. V této souvislosti nabývá na důležitosti, abychom se jako památkáři více vzdělali, a to zejména v aplikované chemii, protože ani to vápno není jako vápno.

Je vždy důležité  při rozhodování o způsobu zpevnění s plnou odpovědností formulovat:

· co je předmětem ochrany, zda „pouze“ originální hmota či zda autentický výraz, ochranná funkce a čeho chceme dosáhnout (eventuálně co je menší zlo)

· nejen fakt, že chceme zpevnit, ale poctivé je říci o kolik chceme zpevnit.

Při používání paušalizujících postupů v oblasti zpevňování omítek totiž hrozí, že v zájmu 

nekompromisní ochrany  materiálové čistoty originálu, což je ale jen jedna z hodnot historické omítky, dojde k ohrožení nebo zbytečnému úbytku jejích ostatních hodnot a že tedy „vylijeme s vaničkou i dítě“. K praktickému provozování státní památkové péče bohužel někdy paušalizování patří.

To, co zde bylo uvedeno, jsou teoretické vývody na základě bohaté praktické zkušenosti. Jsou ověřeny v dobrém i zlém. Pro ilustraci zde dále uvádím dvě významné akce obnovy posledních let, jichž jsem se významnou měrou účastnil a jejichž výsledky vidím, alespoň v oblasti konzervace originálu, rozdílně. Jde o obnovu Kolonády na Reistně ve Valticích a obnovu větší části pláště zámku v Linhartovech.

Kolonáda na kopci  Homoli či Reistně ve Valticích

 Stavebně-sochařské dílo – památník otci a bratřím dal postavit, nepochybně inspirován vídeňským Schönbrunnem, Jan Josef, kníže z Liechtensteinu v letech 1810 – 1817 dle projektu Josefa Hardtmutha. 

Památka je postavena na kritickém místě z hlediska povětrnostních vlivů. Mnohdy se zde deště pohybují vodorovně, což v souvislosti s otevřeným tvarem stavby vede k neustálému smáčení obou hlavních fasád. V době pruské války  v ní došlo k výbuchu, který znamenal změnu tvaru horní partie. Rovněž po druhé světové válce, kdy se z ní stala pozorovatelna a střelnice pohraniční stráže, došlo zde k značným škodám, zejména na plastické výzdobě.

Stavba byla vystavěna způsobem, odpovídajícím svému tvaru, tedy na principu podpory a kladí. Zatímco sloupy jsou zděné a potažené umělým kamenem, průvlaky, tvořící kladí, jsou pokládány jako nosné kamenné desky, spodem, na tahové straně, spojené masivními ocelovými táhly-kotvami. Kombinace materiálů je pro stavbu charakteristická: zatímco zděné části podnože reliéfní výzdoby jsou vyskládány z organodetrititického vápence, sloupy jsou potaženy umělým kamenem. Kladí je tvořeno v hloubi jemnozrnným pískovcem, potahovaným maltou, plastická výzdoba římsy je na sádrové bázi. Hlavní římsa je vytažena z malty  na pískovcové konstrukci a celá atika je opět v umělém kameni na pískovcovém jádru.

Za necelých dvě stě let své existence byla vícekrát opravována ( 3 – 4 krát),  což v daných povětrnostních podmínkách (o katastrofách nemluvě) muselo obnášet vždy velký zásah. Postupem času rostl podíl částí, vyvedených v líci z umělého kamene, na úkor kamene přírodního. Po celé 19. století, patrně až do období kolem roku 1915, kdy byla většina staveb Lednicko-valtického areálu jednotně upravena, byla kolonáda sjednocována povrchovou úpravou, z nálezů vyplývá chladně okrový vápenný nátěr. Ke konci 20. století se plášť památky dochoval v zuboženém, povrchově torzálním stavu, s neúplnou figurální a plastickou výzdobou. Výjimku tvořily dříky sloupů a plochy ustoupených kamenných stěn v podnoži.  V devadesátých letech navíc proběhla oprava statiky se zřetelně negativními dopady na otevřené  povrchy materiálů. 

Kolonáda na Reistně prošla památkovou obnovou, provedenou stavebně-restaurátorskou hutí ryze restaurátorskými metodami v letech 2001 až 2003 s náklady ve výši celkem 7. 65 mil. Vezmeme-li v úvahu rozsah stavby, množství  plastické výzdoby a míru poškození, jde podle mého názoru o číslo poměrně příznivé, na jehož výši je patrný i vliv zvolené konzervační technologie.

Velmi podstatnou složkou procesu restaurátorské obnovy byla – jako ostatně téměř vždy – etapa konsolidace včetně zpevnění originálního materiálu. Následovala po velmi pečlivém odstranění závadných doplňků a čištění, kdy se plně vyjevil stav a různorodost podkladových materiálů. Postup se přitom shodoval od reliéfů až po omítanou plochu na kladí, tak, jak se pro „gesamtkunstwerk“ sluší. Nedošlo zde totiž k častému a tolik chybnému kroku rozdělení obnovy na práce stavební a restaurátorské. Prvky umělecké výzdoby prováděl pochopitelně restaurátor (Doc. Petr Siegl s týmem), avšak jako součást celé obnovy stavebně-restaurátorskou hutí.

Díky takto postavené situaci bylo možno ze společných poznatků vyvodit opravdu kvalifikované rozhodnutí o metodách a postupu zpevňování pro celou obnovovanou stavbu.

Vzhledem k rozsahu objektu a jeho materiálové komplikovanosti byly využity všechny tři metody zpevnění, popsané výše v textu. Zatímco však prostředek na bázi syntetických pryskyřic byl využit jen lokálně, výjimečně a v souvislosti s injektáží a tmelením, prostředky pro zpevňování na bázi organosilikátů (ucelená řada Porosil od firmy Aqua) byly využity ve větším rozsahu, a to výhradně na kámen. Zejména podkladové konstrukce z jemnozrnného pískovce bylo třeba zpevnit dostatečně k tomu, aby na ně mohla být aplikována tvrdší omítka, zpracovaná jako umělý kámen. Zpevnění vápennou vodou u tohoto materiálu je ostatně neúčinné, jak vyplývá z dosavadních výzkumů, provedených Ing. K. Bayerem.

Za dominantní metodu zde byla zvolena metoda zpevnění pomocí vápenné vody. Byla aplikována jak na veškeré omítky, tak na vápencový materiál, a to rozdílným způsobem:

· u vápenné omítky, která tvoří povrch hlavní římsy i povrch kladí byla provedena šedesátinásobná penetrace mlžením nasycenou vápennou vodou, neředěnou, v průměru dvakrát denně. Voda byla transportována čerpadlem a aplikována mlžící tryskou.

· u organodetritického vápence, použitého na stěny podnoží, byla vápenná voda použita ředěná v etanolu, nejprve ve poměru 1:5 – třicetkrát, pak 1:10 dvacetkrát(viz. restaurátorská zpráva Doc. Petr Siegl, ak. soch. rest.).

Mohu potvrdit, že v  obou případech došlo ke zcela zjevnému zpevnění ve hmotě, navíc lze konstatovat zlepšení zpracovatelnosti v dalším postupu u omítek, kde jako vedlejší efekt byla sjednocena nasákavost, omítka byla dobře umyta a aktivována. Ať byla určena dále pod omítku nebo přímo povrchově dotvářena vápennou lazurou, nemáme obavu ani ze životnosti, ani z technologických problémů, ústících v rozdílné projevy stárnutí.

Celkové výsledky akce obnovy Kolonády na Reistně ve Valticích jsou hodnoceny všeobecně velmi pozitivně. Stavba je stabilizovaná, její výtvarný obsah znovu čitelný, patina stáří nebyla zcela setřena, navíc jsou splněny předpoklady pro další přirozené stárnutí. 

Obnova věže, severní a západní části pláště zámku v Linhartovech  

Rozsáhlá realizační etapa zahrnovala obnovu pláště věže, nástavbu kopie barokní báně, obnovu západní a severní fasády s portálem a interiérů přízemí. Navazovala na opravu východní fasády a dvora, provedenou nepříliš úspěšně v 90. letech 20. století a byla provedena nákladem 14 mil. korun v termínu od února do září 2003.

Zámek v Linhartovech je situován nedaleko Krnova, přímo na hranicích s Polskem, což je důsledek prohrané války o Slezsko. Park zámku je oddělen státní hranicí. Jde o čtyřkřídlý dvoupatrový objekt s nárožní věží, renesančním základem (1578) s významnou přestavbou před koncem 17. století a drobnými úpravami ve století devatenáctém.

Rozhodujícím faktorem pro stav dochování byl požár v roce 1943 s pouze nouzovým zastřešením, následovaný přechodem do státních rukou po válce a také charakter zvolené opravy na konci padesátých let. V té době již polorozpadlá stavba byla ztužena za pomoci masivních konstrukcí z železobetonu, rozrušené zdivo buď přezděno nebo „stabilizováno“ cementovou injektáží, osazena nevhodná okna. Přes tento fakt se na severní fasádě, věži a části západní fasády dochovaly rozsáhlé fragmenty sgrafitové úpravy, mnohdy s figurální tematikou. Na všech fasádách byl přes tyto, mnohde již delší dobu odhalené fragmenty, torzálně zachován umělecky náročný barokní plášť s galerií portrétních bust. 

 Metodicky bylo vcelku jasné, že po využití mimořádné příležitosti k průzkumu sgrafita bude nutno jej konzervovat a převrstvit barokní a pozdější úpravou, která se dochovala v čitelném stavu, a tak se z počátku vedla diskuse jen o možnosti transferovat některé části sgrafita do muzea. Tato možnost byla vcelku brzy a jistě správně ze strany památkových odborníků opuštěna. Problém obnovy pláště tak přešel v problém technický a technologický.

Etapa vyčištění byla redukována na odstranění biologického znečištění a veškeré cementové injektáže. Situace podkladu  pro budoucí rekonstruovanou barokní fasádu se tak po vyčištění rozpadla na tři typy: 

· zdivo - nové,očištěné od betonu a  původní, značně narušené, které pro plastickou profilaci bylo dodatečně nalepováno na rovný renesanční podklad a kotveno ocelí přes starší, sgrafitové plochy (celkem asi 40%povrchu). Některé součásti výzdoby – římsy, byly vytvořeny na dřevěných bedněních či konzolách, dochovaných jen ve stopě či torze.

· sgrafitové plochy, nesoucí bohatý geometrický, mnohde i figurální  dekor, které byly většinou odhaleny nejméně z doby po požáru a byly velmi degradovány zejména uvolněním od podkladu a zvětráním černěného jádra. Jak bylo následně zjištěno průzkumy, bylo jádro plněno popílkem a drtí dřevěného uhlí, čímž vznikla velmi lehká a nasákavá omítka šedé barvy ve hmotě s černými zrny. Pro tyto své vlastnosti a z důvodu mechanického narušení celistvosti  neodolávala dlouhodobé expozici povětrnosti po 2. sv. válce. (asi 20% povrchu).

· Pozůstatky barokní bohatě tvarované omítky  (asi 40% povrchu), která však mnohde byla zavěšena na plentách, kotvených přes sgrafito a vesměs velmi uvolněných. Na frontonech oken 2. NP byly použity částečně prefabrikáty,plněné oblázky, vzniklé zřejmě při opravách v 19. století. V soklové partii v příkopu byla dochována kletovaná renesanční omítka, v důsledku čehož bylo ze strany památkové péče rozumně upuštěno od sanačních omítek, které byly nahrazeny lokálním doplňováním trasvápennou maltou. To však není, stejně jako mnohé další  informace ze zajímavé realizace, předmětem tématu.

Pro úspěšnou rekonstrukci barokní omítky bylo nutno zajistit kvalitní – soudržný podklad, pokud možno pevnější, než budou doplňkové vápenné malty (kromě na místě připravené malty z hašeného vápna byly užívány ještě probarvené vápenné směsi výrobce Schwenk). 

V případě podkladů ze zdiva bylo uskutečněno důmyslné mechanické kotvení pozinkovanými kotvami s vyloučením sekání do hlubších vrstev, obsahujících sgrafita a následným vyplněním dutin vápennou kaší.

Faktický problém však představovala konsolidace ploch sgrafita, která by zajistila jak vlastní sgrafito pro jeho dokumentární a uměleckou hodnotu, tak totéž sgrafito jako únosnou vrstvu pro aplikaci nové omítky v barokním tvaru.

Dodavatel po provedení geochemicko-mineralogické analýzy omítek a na základě názoru odpovědného restaurátora navrhl v tomto případě uplatnit rozsáhlé zpevnění sgrafita pomocí organosilikátů, což zdůvodnil:

1. Značnou zvětralostí až pískovitostí jádra sgrafita v kontrastu s jeho nosnou funkcí

2. Absenci možnosti nezpevněné vrstvy přilepit ani jinak přikotvit k podkladu

3. Vysokým obsahem síranů (2,13%)

4. Technologicky využitelným časem jen cca 1 měsíc (veškerá obnova byla hrazena z dotačních zdrojů Phare s nutností dokončit stavbu do 30. září téhož roku !).

Tento postup byl nakonec po vleklé diskusi ze strany orgánů památkové péče zamítnut a nařízeno zpevňování vápennou vodou. Je nutno konstatovat, že jak dodavatel, tak dle vyjádření i zástupci státní památkové péče (PhDr. L. Mezerová, NPÚ Ostrava), kontaktovali ve věci řadu odborníků bez jasného výsledku. Výsledné rozhodnutí tak bylo vedeno především snahou vyhnout se chybě za každou cenu, i za cenu chyby.

Na základě tohoto rozhodnutí proběhla etapa zpevňování v měsíci květnu a červnu, a to v dobrých podmínkách, šedesátinásobným nasycením zpevňovaného materiálu neředěnou vápennou vodou.

Nutno bohužel konstatovat, že rozhodnutí, přijaté nakonec pracovníky státní památkové péče nebylo podle mého názoru a dle mé následné zkušenosti správné. Nebylo sice narušeno materiálové složení originální malty, což by v případě petrifikace organosilikáty bylo, avšak nedošlo ani zdaleka k požadovanému zpevnění což bylo možno zhodnotit před započetím převrstvení. Omítka byla v některých místech stále sypká, vlivem zatížení omítky vodou až o třetinu došlo v některých místech k jejímu úbytku. Je možné se domnívat, že za cenu zachování materiálové čistoty sgrafita přijdeme možná zbytečně brzy o významnou dokumentární a uměleckou součást památky.

Aby bylo vůbec možné sgrafito omítnout a ochránit, byla dodavatelem uplatněna kromě obtmelení  a separačního nátěru ještě samonosná bandáž, překrývající místa se sgrafitovou omítkou, kotvená v okolí do maltových rámců.    

Bylo by možné pokračovat v rozboru významné akce obnovy, kterou lze nepochybně celkově hodnotit jako úspěšnou. Byly zde uplatněny trasové a pucolánové malty, probarvené malty, vápenné nátěry, dokonalá dokumentace pomocí fotogrammetrie …Mým cílem je spíše vyvolat hlubší polemiku nad dle mého názoru paušalizujícím prosazováním té které metody v památkové péči, spojeným s někdy nedostatečnými znalostmi technologie, snad i jistým alibismem.
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