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Uvod

Péce o stavebni pamatky se z technologického hlediska lisi od péce o statni stavby
v zasadé tim, Ze pfi pécCi o historické objekty se musi ve zvySené mife klast diraz na
ochranu dochovanych hodnot oSetfovanych historickych konstrukci a materialQ. Jinymi slovy
pro pamatky by meély byt upfednostiiovany takové postupy, které nevratné nesmazou
minulost o8etfovaného historického pfedmétu, a pfitom jej oSetfi tak, aby byla dostate¢né
zpomalena degradace pfedmétu. To je ukol pomérné slozity a neni mozné jej naplhiovat bez
mezioborové spoluprace humanitné i pfirodovédné vzdélanych odbornik. Aby bylo mozné
navazat konstruktivni mezioborovou spolupraci, je potfeba v pfedstihu vyslovit zakladni
pravidla a zakladni omezeni, ktera je tfeba respektovat.

Néktera takova pravidla a omezeni pro péci o kovové soucasti vyplni historickych
okennich a dvernich otvor( se pokusi pfiblizit nasledujici pfispévek .

1. Koncepc¢ni pfipravenost zasahu a evidence prvka

Ramcové stanoveni koncepce zasahu tj. upfesnéni, zda se jedna o zasah s cilem
prodlouzit Zivotnost stavajiciho stavu, zda se uvazuje o odborné Femesiné nebo
restauratorské opravé s doplhovanim, €i zda existuje i varianta nahrady nékterych prvk( a
jejich ulozeni do depozitafa apod., by mélo byt upfesnéno na samém zacatku zasahu. Od
stanovené koncepce zasahu se odviji (nebo by se mély odvijet) v8echny dalSi uvahy o
vhodnych postupech, jejich asové i finanéni naroénosti’.

V ramci inventarizace prvki by mély byt vSechny vyplné a jejich soucasti
zaevidovany, popsany a zhodnoceny s ohledem na stav poSkozeni a pozadovany stupen
ochrany?. Tento material by mé&l byt vstupni informaci pro koordinaci praci a pro vypracovani
restauratorského zaméru.

Velmi ¢asto se na projektovou pfipravu kovovych prvkl na stavbach zapomina, coz
pFinasi Fadu komplikaci®.

2. Dokumentace a prlizkum
2.1. Dokumentace
Stejné tak jako vSechny ostatni €asti, také kovové soucasti okennich a dvefnich
vyplni musi byt pfed zasahem podrobné dokumentovany a to od vztahu prvku ke stavbé,
pfes dokumentaci lice i rubu prvku, az po dokumentaci detailt zdobeni ¢i zbytk(l barevnych
uprav. Dokumentace je doklad zanikajiciho stavu o$etfovaného prvku, je to podklad pro
posouzeni navrha technologii i pro posouzeni potfebného rozsahu a intenzity zasahu.

2.2. Archivni prizkum
Cenné informace o historii oSetfovaného prvku mohou poskytnout staré fotografie,
pfedchozi restauratorské zpravy &i projekty obnovy.

'z technologického, €asového i finanéniho hlediska je diametralné odlisné, zda se napf. dosud
nerestaurované kované barokni mfize budou restaurovat s respektem k dochovanym zbytkim
starSich povrchovych uprav nebo zda bude rozhodnuto rezignovat na dochované doklady vyvoje
barevnosti pfedmétu.

2y pfipadé, ze obnova vypini probiha v ramci obnovy celé stavby nebo fasady, prvotni evidence
vyplni historickych okennich a dvefnich otvord by méla byt provedena jiz v projektu, v pfipadé
mensiho zasahu v predrestauratorském prizkumu.

3 Opomenuti téchto prvka ve fazi projektové pripravy znamena nepfipravenost realizace obnovy,
spéch, zanedbavani prazkumd, pfinadsi fadu technologickych komplikaci, komplikaci s dostupnosti,
s navaznosti na dalSi prace na fasadé apod.



2.3. Materialovy priizkum

Informace o minulosti i sou€asnosti dochovanych prvkd pak rozSifuje materialovy
prizkum. Ne vzdy je nutné provadét sofistikované analyzy, ¢asto staci odborné posouzeni
dochovaného stavu objektu a nékolik in situ provedenych sond k tomu, aby bylo mozné
rozpoznat slozeni materialu, pficiny poSkozeni ¢i typ a stratigrafii (posloupnost) dochovanych
povrchovych uprav®. V kazdém pfipadé je vSak nutné vSechna zji§téni zaznamenavat,
dokumentovat a uvést v restauratorskeé zprave.

V pfipadé, ze je potfeba predpoklady in situ provedeného prizkumu ovéfit (nejcastéji
se to tyka prlzkumu barevnosti), je tfeba spravné odebrat vzorky. Vzorky na ovéfeni vyvoje
barevnosti kovového pfedmétu by vzdy mély obsahovat podkladni material nebo jinou indicii
k tomu, aby bylo mozné na odebraném vzorku uréit, kde je spodek a kde vrsek souvrstvi®.
Vzorky, zejména z mrizi, které byvaly velmi ¢asto barevné nebo dokonce polychromni, by
mély byt odebrany z riznych mist a to tak, aby pridzkum mohl podchytit vSechny zakladni
predpokladané rliznobarevné ¢asti. Pravidlem by mélo byt zakresleni vSech mist odbéru do
dokumentace pfikladané ke vzorkiim a do restauratorské zpravy.

Pfi navrhu barevnosti podle vysledkd prizkumu je tfeba si uvédomit, ze vlivem
pouzitého zvétSeni v mikroskopu a vlivem nedokonalosti reprodukéni techniky dochazi
zpravidla k jisttmu zkresleni barevného odstinu vrstev na fotografii ve srovnani se
skute€nym odstinem natérl na pfedmétu. Vysledky laboratorni analyzy stratigrafie je proto
vhodné vyuzit pouze jako jeden z podkladt pro stanoveni finaini barevnosti prvku®.

2.4. Vyhodnoceni prizkumu

Prazkumy (archivni i materialovy) maji poskytnout dostatek informaci k tomu, aby
mohla byt zhodnocena minulost objektu, jeho aktudlni dochovany stav a pfiCiny jeho
eventualniho poskozeni. Casto zlistanou vysledky prizkumu jedinym dokladem o vyvoji
pfedmétu v minulosti, protoze v pribéhu zasahu fyzické doklady (napf. starSi barevné Upravy
povrchu) nevratné zaniknou.

Na zakladé koncepce zasahu (konzervace, restaurovani, repase, kopie apod.) a ve
vztahu k vysledkim prizkuma by pak mély byt navrhovany v ramci restauratorského zaméru
konkrétni postupy oSetfeni objektu, jeho povrchové upravy v€etné navrhovaného
konzervaéniho materialu.

3. Demontaz a montaz kovovych prvki
3.1. Rizika demontaze
Demontaz kovovych dild napevno zabudovanych ve stavbé (mfize, zabradli, konzole,
panty apod.) pfedstavuji znaénou komplikaci a znamenaji nevratné poskozeni historickych
konstrukci. Proto by k nim mélo byt pfistupovano pouze v pfipadé, kdy odbornou opravu
skute&né neni mozné provést in situ.
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spojené se zpétnou montazi, tj. s rizikem mechanického poskozeni jiz oSetfenych Casti
vlastniho kovového predmétu, ¢asti fasady &i interiéru, komplikace s transportem atd.”.

V pfipadé, Ze se nelze demontazi vyhnout, mélo by tyt zcela samoziejmé, ze
demontovany objekt a zpusob puvodniho uchyceni je podrobné pfed zahajenim praci a
v pribéhu demontaze dokumentovan.Tato dokumentace je cennym zdrojem informaci pro

* Jina situace je v pripadé unikatnich prvkl, kde lze materidlovym prizkumem zkoumat napf.
technologie vzniku pfedmétu, slozeni kov(, slitin, pigmentd, koroznich produktt ¢&i sloZzeni pojiv
natérovych Uprav nebo konzervaénich prostfedkd. Vhodné metody jsou uvedeny v literature.

® Vhodné poslouzi napt. prelepeni lice odebiraného vzorku lepici paskou a zaznamenani této
okolnosti do popisu vzorka.

® Dalim podkladem je sondazni analyza barevnosti provedena pfimo na pfedmétu, zohlednit je tfeba i
celkovou koncepci obnovy barevnosti zbytku fasady nebo interiéru.

! V pfipadé, Ze jsou napf. mfize navafovany na trny ve zdivu, vznikaji problémy s dodrzenim
technologickych kroku pfi aplikaci natérového systému v mistech spoje atd.



postup zpétného osazeni, je to Casto také jediny doklad o tom, jakym zpusobem byl dil
osazen plvodné.

3.2. Zpétna montaz
Zpétné osazeni by mélo respektovat puvodni stav, ale v pfipadé, ze se starsi, ¢asto
jiz druhotné feseni neosvédcilo (napf. osazeni mfizi do kamene na cementovy tmel), mélo
by byt spravné vyuzito negativnich zkuSenosti a postup by se nemél opakovat. Obecné je

neposkozuje véechny pfitomné materialy®.

4. Opravy a doplfiovani

Rozhodnuti o rozsahu doplfiovani® by mélo vychazet ze stavu predmétu a
z koncepce zasahu. Pokud je mozné zachovani prvku, mélo by byt upfednostnéno pied
nahradou kopii'®. V pfipadé, Ze se jedna pouze o dil&i opravu jako napf. o zpevnéni
pfedmétu (zvySeni jeho mechanické stability), pak by oprava méla byt reversibilni.

5. Cisténi a pFiprava podkladu pod natérové systémy
5.1. Obecné poznamky

Cisténi povrchu kovovych ¢&asti a volba vhodné upravy povrchu spolu
z technologického hlediska velmi Gizce souvisi a nelze je proto posuzovat oddélen&.

Cisténi a priprava podkladu pod natérové systémy tvofi jednou z
nejkomplikovangjsich etap obnovy kovovych prvkd. Na peclivosti pfipravy podkladu je totiz
do znacné miry zavisla trvanlivost povrchové ochrany, sou¢asné ale neodbornym nebo
nadmérnym ¢isténim mize dochazet k nevratnému vymazani dokladi o predchozich
povrchovych upravach, o barevném feseni ¢i zdobeni.

V okamziku, kdy je pfistupovano k razantnéjSimu zasahu do povrchu prvku, a Cisténi
sem bezesporu patfi, mél by byt zcela zfejmy jeho dalSi osud (navraceni na misto, ulozeni v
depozitafi apod.). Z technologického hlediska existuje vzajemna podminénost jednotlivych
restauratorskych krokd, jinymi slovy od aktualniho stavu pfedmétu a od toho, v jakych
podminkach bude ulozen, by se mél odvijet zplsob &isténi; zpusob ocisténi predurcuje vybér
vhodné povrchové upravy a pochopitelné, vybrany typ povrchové uUpravy musi vyhovovat
podminkam, ve kterych bude pfedmét ulozen.

Vzdy, v zavislosti na konkrétnich podminkach, je tfeba hledat vhodny kompromis
mezi Setrnym a sou€asné dostatecnym ¢isténim a oSetfenim povrchu.

5.2. specifika Cisténi pfedmétl ze zeleznych kovu
ProtoZze Zelezné kovy koroduji v béZznych klimatickych podminkach daleko rychleji
nez ostatni historické materialy, jsou opatfovany povrchovymi upravami, které je chrani pfed
korozi a sou€asné je i zdobi. Jak jiz bylo uvedeno, pfi péci o historické kovové pfedméty by
mély byt upfednostiiovany takové postupy, které nevratné nesmazou minulost o$etfovaného
objektu a pfitom pfedmét dostateCné oSetfi tak, aby byla co nejvic zpomalena jeho
degradace. Zasada ochrany dochovanych historickych povrchovych uprav, jako dokladu

® Tradiénim postupem ukotveni mfizi do svislé konstrukce bylo vyklinovani dfevem, v pfipadé
horizontalni nebo 8ikmé konstrukce pak uloZeni do olova Olovo splfiuje obé& uvedené podminky.
ProtoZze je pomérné meékké, dokaze vyrovnavat dilatace dvou rGznych materidld (je-li nalito nebo
peclivé napéchovano do prostoru kolem trnu velmi dobfe prostor zapini). Olovo v kombinaci se
Zelezem tvofi systém, ktery vyrazné zpomaluje korozi Zelezného trnu a tak nedochazi k roztrhani
kamene nebo zdiva v diisledku zvétSovani objemu koroznich produktl zelezného trnu.

o Doplnék je vhodné odlisit od originalu ozna¢enim doplfiku napf. rokem zhotoveni.

10 Kopie je dopInék zhotoveny plvodnim postupem a z materialu stejného slozeni jako original

" Zcela odlisny pfistup Ize zvolit v pfipadé, Ze je oSetfovan objekt, ktery bude nadale uloZzen v suchém
temperovaném interiéru, protoze v takovém pfipadé jsou naroky na protikorozni ochranu kovu
minimalni a |ze tedy pfed robustni protikorozni ochranou upfednostnit subtilni oetfeni s maximalnim
zachovanim dokladd o minulosti pfedmétu. Jinak je tfeba pfistoupit k oSetfeni pohledové se uplatriujici
a povétrnosti atakované mriZze na misté, které bude po zbourani leSeni zcela nepfistupné.



minulého vyvoje pfedmétu, se v ramci protikorozni ochrany kovu dostava do stfetu. Proto
jsou starsi povrchové upravy velmi ohrozené. Ne vzdy je nutné je nevratné odstrafiovat (viz.
dale).

V analogii s dfevénymi ¢astmi oken a dvefi i u kovovych prvku plati, Ze dokumentace
zdobeni a barevnych Uprav, v optimalnim pfipadé i ochrana zbytk( starSich povrchovych
uprav, jsou zakladni povinnosti zhotovitele.

Neni-li mozné zachovat starsi povrchové upravy v celém rozsahu, je vhodné uz pfed
Cisténim vytipovat vhodnou ¢&ast predmétu, nebo vybrat jeden reprezentativni kus (napf.
kovani), na kterém by se daly zakonzervovat dochované starSi povrchové Upravy a tento
usek nebo pfedmét oSetfit s maximalnim ohledem ke vSem dochovanym informacim (viz.
dale).

Cilem ¢isténi povrchu kovovych dilu je pfipravit podklad pro naslednou uUpravy
povrchu. Zpravidla to znamena vycistit korodujici mista, zbavit podklad nesoudrznych
koroznich produktl, podkorodovanych zbytk( starSich natérd, dalSich nezadoucich nedistot
a mastnoty.

Postupu cisténi povrchu kovovych predméti je cela fada. Pro vSechny mozné
postupy v8ak plati, Ze realny vysledek zasahu je pfednostné zavisly na odbornosti a
peclivosti obsluhy. Nezvladnuti kteréhokoli postupu cisténi, at uz se jedna o brouseni,
chemické odstrafiovani natérd, opalovani i tryskani, maze pfedmét vazné poskodit.

5.3. Problematika tryskani

Tryskani, jako kazdy jiny zpUsob c&isténi mlize byt pouzit, pokud budou parametry
tryskani pfizplsobené k charakteru tryskaného povrchu. Intenzitu tryskani povrchu kovl Ize
upravovat v Sirokém rozsahu a to volbou vhodného abraziva, volbou vhodného priiméru
trysky a nastavenim tlaku, kterym jsou &astice abraziva vrhany na &istény povrch'.

ProtoZe existuji i mobilni tryskaci jednotky, Ize vhodné nastavené zafizeni pouzit
pfimo na stavbé tj. bez demontaze kovovych prvkl. Jsou-li pfedem stanoveny pozadavky na
Cisténi a je-li postup zvladnut, nejsou divody ke zvlastnim obavam.

6. Povrchové upravy

6.1. Postup vybéru vhodného natérového systému’

Vysledny, dostateCny, a pfitom Setrny postup ocisténi kovu v zasadé urCuje vybér
typu povrchové upravy. Navrhu ¢isténi i vybéru vhodné povrchové Upravy by méla byt
vénovana nalezita pozornost. Vlozené usili pfi zodpovédném navrhu vhodného postupu a
samoziejmé pfi jeho peclivé realizaci se zurodi trvanlivosti provedenych praci.

Vzhledem k nespocetné Skale pripadu, které mohou v praxi nastat, nelze doporudit
jeden vhodny universalni typ povrchové upravy. Je ale mozné uvést nékolik zakladnich
pravidel, ktera by mohla napomoci pfi vybéru systému pro kazdy specificky pfipad.

A. Vzdy je lepSi pouzit cely natérovy systém od jednoho vyrobce, nez kombinovat rizné
prostiedky bez zaruky vzajemné slucitelnosti (kompatibility) jednotlivych natérovych
hmot v systému.

B. Jen s malym zjednodusenim lze zobecnit, Ze na historické natirané kovové pfedméty
by se pro jistotu meély pfednostné pouzivat systémy se zakladni natérovou hmotou na
nedokonale ogi§tény povrch™.

12 Tryskani se s uspéchem pouziva napf. pfi oSetfovani archeologickych kovovych nalezi nebo pro
selektivni ustranovani jednotlivych vrstev natérd z natiranych pfedméta.

3 Natérovy systém se sklada ze zakladni natérové hmoty z vyrovnavaci natérové hmoty a z vrchni
Casto barevné natérové hmoty. Zakladni natér ma funkci protikorozni nebo bariérovou, ma zajistit
dobré ukotveni dalSich vrstev k podkladu. Vyrovnavaci natéry maji vyrovnat nerovnosti podkladu,
mohou mit i ochrannou funkci, u pamatek se pouziva jen zfidka. Vrchni natérové hmoty maji funkci
estetickou i ochrannou.

' Natirané historické prvky ze Zeleznych kovi jsou téméf vzdy plodné nebo lokalné napadeny korozi,
jejich povrch je proto drsny a obtiZzné se Cisti. Zakladni natérové hmoty na nedokonale ocidtény povrch



C. P¥i vybéru natérového systému je vhodné se obratit na odborné firmy, nejlépe pfimo
na jejich firemni technology. Tyto specialisty je tfeba podrobné seznamit s danou
problematikou, zejména se skutecnosti, Ze se jedna o pamatku. Napf.

a. upfesnit druh objektu, jeho stafi a jeho lokalizaci- zda se jedna o barokni mfize,
klasicistni chramova okna, vykladce, okované dvefe, pfedmét umistény v interiéru
Ci exteriéru,

b. vymezit moZnost & nevhodnost demontaze,

c. popsat zakladni omezeni vyplyvajici zfaktu, ze se jedna o pamatku —napfr.
vysvétlit, pro€ je tfeba pouzit jen opatrné lokalni Cisténi, upozornit na pozadavek
slucitelnosti podkladu tj. starSich ponechanych povrchovych uUprav s nové
navrhovanym natérovym systémem, apod.,

d. upozornit na dalSi okolnosti €i rizikové faktory — napf. v pfipadé skleniku na vihko,
u oken na moznost kondenzace vody a problémy s rozdily teplot, u mFizi potfebu
zachovani jemného reliéfu a zvySené naroky na mechanickou odolnost natérd,
nedostupnost pfedmétu pro pravidelnou kontrolu, u dvefi a vrat riziko koroze
v dasledku soleni chodnikd, moznost udrzby a lokalnich vyspravek atd.,

e. ujistit se, Ze navrhovany systém ma zakladovou vrstvou z kategorie natérovych
hmot na nedokonale o¢istény podklad,

f. uvést, jaky upfednostriujete postup nanaseni - stfikani, nanaseni stétcem,
informovat se o nutné minimalni tloustce vysledného natérového systému’®,
popsat jaky ma byt vysledny stav a barevnost povrchu — Zzjistit, zda je mozné
namichat pozZadovany odstin, zda je vybrany odstin dostupny i v matné
varianté'®, zda existuje moznost prevoskovani & lokalniho prezlaceni nové
Upravy a podobné.

i. ujistit se, zda firma poskytuje technologicky dozor, popf. dal$i sluzby jako je
meéfeni tloustky nanesené vrstvy apod.,

j- zjistit, jaké jsou poskytované zaruky na navrzeny systém,

k. jaka je cena v€etné pfiplatkil za malé mnozstvi, v€etné fedidel.

JQ
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firmé, ktera ma dobré reference. Jednotlivé firmy i restauratofi maji Casto jiz
dostatec¢né dlouhodobé zkusenosti s modernimi natérovymi hmotami, proto je dobré
tyto jejich zkuSenosti vyuzit.

6.2. Razantni oSetfeni natiranych kovovych dili bez zachovani starSich povrchovych

Uprav

Z technologického hlediska nejjednodussi jsou pfipady, kdy dochazi k odstranéni
starSich nefunk&nich povrchovych uprav. Bohuzel se timto pfistupem postupuje velmi ¢asto i
v pfipadech, kdy je mozné, alespon na Casti pfedmétu, ¢i na vybraném dilu, zachovat starsi
povrchové upravy'’.

V pfipadé, ze dochazi k odstranéni dokladi o minulosti pfedmétu, mél by byt velmi
peclivé proveden prizkum barevnosti, véetné ulozeni vzorkd k pfipadnym dalSim analyzam
v budoucich letech. Dokumentaci stavu pfed zasahem by méla byt vénovana velka
pozornost.

s touto skute€nosti ,pocitaji“ a dokazou ji vyuzit. Neni ale vhodné uvéfit reklamé a pouzivat tyto
natérové hmoty bez jakéhokoli €isténi podkladu.

® Citelnost podkladu je u modernich, zpravidla robustnich silnovrstvych natérovych hmot velmi
omezena. Je vhodné se zamé&fit na vybér natérovych hmot, které je mozné nanaset v tenci vrstvé.

® Ne kazda moderni natérova hmota, ktera je deklarovana jako matna vyhovuje ,matnosti®
pozadavkum pro pamatkovou péci. Je vhodné strukturu a barevnost vybraného natéru ovéfit na
vzorcich, které maiji strukturu blizkou povrchu oSetfovaného pfedmétu

7 Napf. proto, Ze se z duvodl dlouholeté neudrzby dochovala jen torza silné podkorodovanych
puavodnich povrchovych Uprav. Také v pfipadé, Ze je kovovy prvek vazné poskozen, a je nutné
rehabilitovat jeho pGvodni tvar doplfovanim ¢&asti, neni velmi ¢asto mozné zachovat plvodni
povrchové upravy



Navrh vhodnych postupl Cisténi a nové povrchové Upravy neni v popisovaném
pripadé zatizen ohleduplnosti ke star§im Upravam a kritériem kompatibility starSich Uprav s
novym natérovym systémem. Samoziejmé, Ze pfi navrhu povrchové uUpravy je tfeba brat
v Uvahu hledisko Zivotnosti uprav v daném prostfedi, reversibility navrhovanych uprav a
pochopitelné hlediska esteticka.

6.3. OSetieni kovovych dilu se zachovanim starSich povrchovych Uprav

Vyrazné naroCnéjSi je situace v pfipadé, kdy lze, alesponn na casti pfedmétu,
zachranit starsi povrchové upravy. Vedle jiZ uvedenych hledisek trvanlivosti, reversibility a
estetické pfijatelnosti je totiz navrh postupld a materiald determinovan i kompatibilitou
stavajici a navrhované povrchové Upravy'®. Tento pfistup lze pouzit vzdy, kdyZ se starsi
Upravy na oS$etfovaném predmétu dochovaly v dostateCném rozsahu, prvky v daném
prostfedi nevykazuji znamky koroze nebo v pfipadé, Zze Setrné oSetfené prvky budou nadale
uloZeny v prostfedi, kde nejsou zvySené naroky na protikorozni ochranu kovu.

V takovém pfipadé Ize pouzit jen lokalni odstranéni koroznich lozisek, odmasténi
povrchu, lokalni stabilizaci o€isténych mist a jejich okoli, lokalni doplnéni poskozenych mist
vhodnym natérovym systémem’'. Je mozna i retu$ povrchu v odstinu plvodni barevnosti
nebo prosté prfevoskovani stabilizovaného povrchu kovu.

6.4. OSetieni nenatiranych kovovych dilu

6.4.1. Skupina zeleznych kovu

V pfipadé oSetfeni kovanych Zeleznych mfizek, kovani a zavésu, zamkl a dalSich
drobnych soucasti dvefi a oken, které byly plvodné chranény pouze kovarskymi Upravami
napf. ¢ernénim? &i se dochovaly bez povrchové Gpravy a nevykazuji v daném prostredi
znaky pokraéujici koroze, je Zadouci je nenatirat®’. Tyto prvky Ize oSetfit tak, aby se snizil
obsah stimulatorti koroze?? a povrch byl opatfen ochrannou vodoodpudivou Upravou
(nejcastéji se pouziva voskovani).

Tento typ zdsahu je ze v8ech uvedenych nejSetrn&jsi PouZiti této upravy v exteriéru
klade vys8i naroky na udrzbu, takze jej Ize doporucit pouze ve vyjimecnych pfipadech.

6.4.2. Skupina uSlechtilych kov a slitin

Rada dopliikd na historickych oknech &i dvefich je vyrobena z mosazi, bronzu,
nerezavéjici oceli, médi, hliniku a pod. Spole€nou vlastnosti téchto kovovych materialu je to,
Ze v béznych klimatickych podminkach koroduji podstatné pomaleji nez Zelezné kovy, a
proto se nemusi opatfovat ochrannymi natérovymi systémy. Presto €asem ztraci svoji
pUvodni barvu a lesk — na povrchu vznika patina.

Je-li nutné ozivit puvodni barevnost doplikl z barevnych kovl, lze to provést
opatrnym jemnym mechanickym nebo chemickym odstranénim pfipadnych starSich laku
nebo voskll a ocisténim tenké vrstvicky koroznich produktll na povrchu predmétu. V
nékterych pfipadech je vhodné ocistény povrch zafixovat, tj. uzavfit, a tim zpomalit postup

'® V daném pfipadé se jedna o sluditelnost prednostné fyzikalnich vlastnosti star$iho a nového
natérového systému.
19 Velmi &asto jsou historické natérové hmoty na olejové bazi. Jako nejvhodnéjsi se v takovém pfipadé
jevi pouZziti natérového systému s olejovymi natérovymi hmotami nebo alespori pouZiti zakladniho
natéru na bazi oleje a vrchniho natéru takového, ktery je s olejovym podkladem kompatibilni.
%\ tomto pfipadé se jedna o vytvofeni ochranné tmavé vrstvy na povrchu kovéafsky zpracovanych
E)fedmét(]. Tato vrstva vznika zahfatim Inéného oleje na povrchu pfedmétu.

Lze pfedpokladat, Ze kovaisky zpracované historické Zelezné pfedméty maji vy8Si korozni odolnost,
nez prumyslové vyrobené prvky.
22 Odstranéni stimulatorti koroze spociva v tom, ze se po mechanickém ocisténi (okartacovanim di
jemnym obrousenim) povrch omyje a odmasti. Po dokonalém vyschnuti se opakované pouzije
stabilizator rzi. Po kazdém pouziti se povrch opatrné mechanicky ocisti od nezreagovanych zbytk
stabilizatoru. Pokud pouZijeme stabilizator, ktery obsahuje tfisloviny (tanin), Ize nanasSenim docilit
tmavohnédého az €erného povrchu (tvofeného nerozpustnou organokovovou ochrannou vrstvou),
ktery pfipomina tradi¢ni ¢ernéni v ohni.



nasledné koroze. Pro vybér vhodnych vétSinou bezbarvych ochrannych prostfedkd musi byt
disledné dodrzeno hledisko ostranitelnosti (reversibility) pouzitého materialu, tj.pouzity lak
nebo vosk musi byt snadno rozpustny?.

7. Preventivni péce

Také pfi péci o kovové dily vyplni historickych okennich a dvefnich otvoru je tfeba si
uvédomit, Ze provadény zasah je vzdy vice méné doCasnym zasahem, a Ze je vzdy lepSi
prubézné napravovat drobné defekty, nez jednou za 10 let pfedmét podrobit razantnimu
zakroku. Odtud vyplyva pozadavek pribézné kontroly stavu predmétli a v€asného
podchyceni a opravy drobnych defektu.

8. Specialni poznamky
8.1. Cinovani

Zvlastnim problémem je cinovani povrchu kovovych &asti oken a dvefi. Tato uprava
se pouzivala jak v exteriétu tak i interiéru. Cinova vrstva na podkladu ze Zelezenych kovu
byla a je ozdobou, ma vSak také protikorozni funkci. Méné uslechtilé zelezo je totiz plosné
chranéno uslechtilejSim cinem.

Jsou-li zachovany pocinované prvky na oknech a dvefich a nejsou-li na nich zjevna
loziska koroze, Ize jejich zivotnost prodlouzit pouhym pfevoskovanim.

Obnoveni pavodniho pocinovani ¢i zhotoveni novych pocinovanych dild by se mélo
fidit zasadou, Ze nové pouzité postupy a materialy by mély co nejvice odpovidat postupum
vzniku p@ivodniho prvku?*.

Pfed novym cinovanim ponorem v taveniné neni nutné plvodni pevné ukotvené
vrstvy cinu odstranovat, je ale nutné ocistit vSechna podkorodovana mista a mista s korozi.
Pro vybér materialu na zhotoveni novych prvki, které maji byt cinovany, existuji omezeni
tykajici se slozeni plechu i cinu. Vhodné je pouzit ocelové plechy uréené k zarovému

vvvvv

Zavoskovanim povrchu po pocinovani pfedmétu Ize prodlouzit trvanlivost Upravy.

8.2. Sopovani — zarové stfikani kovl (metalizace)

Sopovani neboli stfikani nataveného kovu (nejéastéji zinku a hliniku) na ocelovy
podklad je naopak technologie pomérné nova. Tato technologie je vhodna zejména na
upravu plechd, vyliski a dalSich tvarové méné slozitych, pfevazné vsak dvourozmérnych
dild. V pfipadé, ze jsou pIné vyuzity pfednosti Sopovani, je to metoda, ktera poskytuje dobrou
protokorozni ochranu oceli. Pfesto neni pro historické kovy vhodna. Dlvodu je hned nékolik.
V prvni fadé je to velmi omezena reverzibilita této Upravy. Takto oSetfeny pfredmét Ize ocistit
od pokoveni jen velmi razantnimi postup. DalSi nevyhoda Sopovani historickych pfedmétu
vyplyva z pozZadavku na stupen Cisténi - je to postup vhodny bud na nové dily nebo na dily
dokonale ocisténé od koroznich produktld. To v pfipadé historickych kovovych predmétu
znamena velmi nesetrné Cisténi a ztratu puvodniho povrchu véetné zdobeni. DalSi omezeni
souvisi s tvarovou slozitosti historickych pfedmétl, na které byva Sopovani navrhovano.
MFize ani kovana nebo lita vrata nejsou pfedméty plosSné, takze vyhody Sopovani se zde
nemohou uplatnit. DalSi nevyhodou, zejména u Sopovani nastfikem, je fakt, Ze nanesena
vrstva kovu ma nepfirozené drsny povrch, a aby byla ochrana u&inna, musi byt ochranna
vrstva pomérné silna. Tim dochazi opét ke zkresleni a zplosténi plvodni modelace.

Jistou nahradou Sopovani mohou byt natérové hmoty, které obsahuji zinek (natéry
plnéné zinkem).

% \lhodné Ize pouzit tradi¢ni materialy jako je vCeli vosk nebo smési voskl. Moderni laky (polyuretany
Ci epoxidy a pod.) velmi ¢asto nespliuji pozadavek na snadnou reversibilitu Upravy.

 Tradi¢né bylo cinovani provadéno na povrch mofeny v kyseling, opakovanym ponorem do cinové
taveniny. Existuje také postup. kdy se cinuje galvanicky tj. zastudena. Timto postupem jsou ale
nanaseny podstatné slabsi vrstvy cinu, netvofi se mezivrstva mezi cinem a Zelezem a Uprava ma



8.3. Sufik
Sufik byl tradi¢nim a velmi dobrym antikoroznim pigmentech olejovych natérovych
hmot. Charakteristické oranzové-Cervené sufikové vrstvy nachazime pfi hodnoceni
stratigrafie bud jako prvni vrstvu pfimo na kovu (oceli, kovaiském Zeleze), ale také mnohdy
jako prvni vrstvu dalSi druhotné upravy. ProtoZe vyrobni postup a pouzivani sufiku je
z ekologického hlediska v souCasné dobé neakceptovatelné, prestavaji se vyrabét natérové
hmoty se sufikem, stejné tak jako s ostatnimi toxickymi pigmenty.

8.4. Zlaceni

Pomérné Casto se vyskytuji problémy s lokalnim zlacenim na Zeleznych, ocelovych &i
litinovych pfedmétech, které byly oSetfeny novymi natérovymi systémy, zejména takovymi,
které obsahovaly natérové hmoty pinéné zinkem. Problémy spocivaji v tom, Ze zlaceni velmi
rychle (do pul roku) podkoroduje, odlupuje se a na zlacenych plochach je patrna koroze.

VétSinou byla pfiina poskozeni vtom, Ze pfed zlacenim nebyl podklad (novy
natérovy systém) proveden v potfebné tloustce a nebo nebyl dostate¢né peclivé odizolovany
natérovy systém plnény kovovym pigmentem od finalni vrstvicky zlata. Podklady pod zlaceni
na neuslechtilych kovech musi byt provedeny tak, aby tvofily dostateCnou bariéru mezi
podkladem (natérovou hmotou napf. plnénou zinkem) a zlatem. Za provedeni dostate¢ného
podkladu pod zlaceni zodpovida pozlacovac. Vzdy by mél byt seznamen se slozenim natéru,
ktery pozlacuje zejména by mél byt upozornén na to, Ze vrchni natér, na ktery bude
pozlacovat, je plnény kovovym pigmentem.
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