UVODNi REFERAT (STRUCNY PREHLED VYVOJE, POZNAMKY
K SOUCASNE PROBLEMATICE PECE O HISTORICKA OKNA A
DVERE)

Jifi Skabrada

Nasledujici struény prehled vyvoje tvofi v podstaté opakovani textu, publikovaného
k ivodnimu referatu konference stavebné historického priazkumu v Novych Hradech v roce
2003". Tato forma byla tehdy i dnes zvolena proto, e v soudasné dobé je k dispozici
podrobnéjsi text s odpovidajicim obsahem v pfisluSnych kapitolach knihy o historickych
konstrukcich?, pfi¢emz tato publikace by méla byt na konferenci v roce 2005 k dispozici.
K uvedenému prehledu je pak pfidano nékolik obecnéjSich myslenek a tezi jako podklad
k diskusi 0 metodice zachazeni s historickymi vyplnémi otvor( pfi souasnych stavebnich
akcich v pamatkovych objektech. Tyto poznamky vychazeji z pfesvédCeni, ze snaha o
poznavani historickych oken a dvefi mize mit pro nasi pamatkovou péci smysl jen v pfipadé,
Ze se podafi korigovat sou€asnou praxi a tudiz i metodiku pfistupu k t€émto dalezitym prvkam
historickych staveb.

A. Struény piehled vyvoje

Okna
Pro Casovy pfehled vyvoje konstrukéniho utvareni oken se u nas jevi jako zakladni

problém zaskleni, tedy zpusob vyroby postupné vétSich rozmérd rovného a tenkého

(plochého) skla. Poznatky z nejstarSich obdobi jsou dosud mezerovité, vyvoj ve vsech

druzich staveb je mozné sledovat az od staveb renesanénich. Kromé pfimych dokladu

predstavuji specificky zdroj informaci pro poznani oken zminky v pisemnych pramenech,
historicka vyobrazeni stavebnich scenérii a také iluzivni okna, provedena ridznym zplisobem
na sténach budov.

Romanské stavby - znama jsou pouze osténi oken ve zdénych stavbach, védomosti o
vyplnich jsou zatim mizive.

Gotické stavby - zname pouze chramova okna, zasklivana do tesanych kamennych osténi
(kruzby) barevné s olovénymi spoji pomoci kovanych nosnickl, a také obdélna kamenna
tesana (vyjimecné dfevéna tramkova) osténi profannich staveb se zjevné rlznym
vztahem k ramim oken ¢&i pouze pfikladanym okenicim (osténi nemivaji vzdy polodrazku
pro ram a nékdy jsou vybavena oboustrannou profilaci). Fyzicky dochované je ziejmé
pouze jediné okenni kfidlo z hradu KarlStejna se zcela vyjimeénym ,zasklenim®“ pomoci
polodrahokamovych oblazku.

Pozdné gotické a renesanéni stavby - trva starSi zplsob zasklivani chramovych oken s
kruzbami, jinak tvofi zakladni zasklivaci material pro vSechna okna sklenéna koleCka —
tercCe, terCiky (s projmutymi trojuhelniky v mezerach mezi kole¢ky), s olovénymi spoji a
vyztuzovanim pomoci kovanych nosnicku. Plochy neclenénych okennich kfidel mohly
tudiz byt pomérné velké, zaskleni se zasouvalo do drazky v rdmu kfidla pfi jeho
sesazovani. Zavésy oken byly vyhradné vnéjsi, ze Zelezného plechu s pfipadnym
cinovanim, na osténich oken se nékdy nalézaji haky pro zavéseni vnéjSich okenic.

Barokni stavby - zakladni zasklivaci material tvofi Sestiuhelniky, do plochy nadale
spojované a vyztuzované tradiénim zpusobem pomoci olovénych profilovanych pasku a
kovanych nosnicku, zaskleni se nadale zasouva do drazek v ramu. Kfidla mohou byt jesté
vétsi nez dfive, ¢lenéni okna pevnymi pfi¢lemi zavisi na jeho velikosti. Na profilaci téchto

! Jiti Skabrada, Prehled vyvoje konstrukéniho utvateni vyplni otvort v historickych stavbach,
sbornik Svornik 2/2004, Praha 2004, str. 5 —11.
? Jiti Skabrada, Konstrukce historickych staveb, Praha 2003, kapitoly 14 a 15.



Clenicich prvku je bézny obloun, ktery byva ve spodni oteviravé €asti soucasti klapacky.
Otevirava muze byt jen €ast okna, a to i posuvnym zpusobem. Typické jsou tvary kovani s
esovitymi, pozdé&ji palmetovymi konci, u vétSich oken s dalSimi ztuZujicimi prvky (kfiz, T).
Pro velka a Spatné pfistupna okna se dosti bézné uzivala Zelezna, kovana konstrukce,
zpravidla dvouvrstva (kvali sevieni zasklené plochy) a rozebiratelna.

V pribéhu 18. stoleti postupny pfechod k vét§im obdélnym tabulkam, spojovanym
zpocCatku do souvislé plochy nadale pomoci tradi¢nich olovénych paskl, pozdéji
stfidanych dfevénymi pfi¢lemi. Zakladni pozice jednoduchého okna v zarubni (osténi) v{ci
plose priceli je vnitfni (s vyjimkou severnich Sudet, kde se v roubenych sténach svétnic
kvali snadnéjSimu odvodu rosné vody umistovala okna jako vné;si).
méstském prostfedi druha, vnéjsi okna, pocatky upeviiovani skel pomoci tmelu (které pfi
vymeéné skla nevyzadovalo rozebrani kfidla), a snad i prvni pfipady zapusténych zavésu.
posuvného provedeni.

Klasicistni stavby - pfi velikosti tabulek cca 40 x 30 cm je okno bézné velikosti dvoukfidlové
Sestitabulkové, pfi vétSich velikostech otvorl s vétSim pocétem tabulek, resp. kfidel. V
lic praceli. Pfi dosud pfevazujicim vnéjSim upeviiovani maji konce zavésovych prvkl tvar
palmety nebo jednoduchého oblouCku. Rozvoj tmelového upeviovani skel (mnohdy pfi
upravé starSich kfidel), poCatky zapousténych zavésu (s dobovymi Zaludovymi konci),
kromé tradi¢niho pfitahovani s obrtliky nastup zavirani pomoci oto¢nych tyci u klapacek.
Ve venkovském prostfedi i v novych zdénych stavbach okna nadale jednoducha a vnitini
(odvod rosné vody v parapetech), problém druhych oken se feSi sezdénnim pfidavanim
,zZimnich“ vnéjSich oken (v severnich Sudetech vnitfnich). Vnitfni okenice jsou nadale
bézné, oblibené jsou vnéjSi okenice zaluziové.

2. polovina 19. stoleti - typické okno se zvétSuje do ,Cinzakové® velikosticca 1 x 1,5 m s
poutcem v horni tfetiné, ve 3. Ctvrtiné 19. stoleti s C¢lenénim Ctyfkfidlovym a
Sestitabulkovym, pozdé&ji pouze trojkfidlovym (typu T) trojtabulovym, s hornim kfidlem
vyklopnym. V obytnych stavbach se ustaluje ,8paletova“ formace dvojitych dovnitf a ven
oteviravych oken, ve které se vné&jSi okno ocita v tradicni pozici okna vnitfniho. Bézné se
jiz uziva upevnovani skel pomoci tmelu a zapusténé zavésy kfidel (s kuzelovymi konci s
kulickami). Pfevazuje zavirani pomoci svislych rozvor s olivovymi klikami (vnéjsSi okna se
pfitahuji pomoci litych klicek), vyjime&né& pomoci otoénych ty&ek. V souvislosti s feSenim
pruceli se i na novostavbach objevuji rovnéz vnéjsi okna v lici nebo v mensim zapusténi,
na konci stoleti se i u vnéjSich oken objevuje otevirani dovnitf (,videriské“ okno). Jako
materialova specialita se zejména ve vyrobnich stavbach objevuji okna s ramy i ¢lenénim
z litiny.

Vrata a dvere

hlediska a) konstrukce kfidla a b) zpisobu jeho zavéseni.

1. konstrukce to€nicova (v literatufe se objevuje i nazev to¢nova) - nejstars$i uzivany
zpusob, sdruzujici obé uvedena hlediska spolenym truhlaiskym ¢&i spiSe tesafskym
provedenim. UZivala se zfejmé& v3eobecné ve stfedovéku s variantami upevnéni v
difevénych i zdénych sténach (s oky pro zasunuti loziskovych koncl hlavniho sloupku
zpusobem ,sklo do knihovny“, s vnéjSi pohledovou vrstvou ze zpravidla svisle kladenych
desek, pfipevnénych koliky) a pfetrvavala ve venkovském prostfedi az do 18. stoleti. Do
souCasnosti se uziva na konstrukcich vrat, zejména vesnickych v exteriérovém,
Lpratoéném* provedeni s typickym kovanim (horni oka a spodni trny). ToCnicovym
zpusobem (pomoci ocelovych trnll) se v mladSim obdobi nékdy upeviiovala i dvefni kfidla
jinych konstrukci (ramové vstupni dvefe domtl ve 2. poloving 19. stoleti)>.

3 Na konferenci v Novych Hradech se k terminologickému problému toénicové konstrukce
diskutovalo — viz ¢lanek, citovany v poznamce 1, str. 8 (poznamka ¢. 2).



2. konstrukce svlakova - jemnéjsi, truhlaiska varianta pfedeS$lé konstrukce, pouzivana u
dvefi i vrat (na vratech zejména v 18. stoleti jako jejich rubova nosna vrstva), na venkové
az do 19. stoleti. Nosna je v tomto pfipadé licova plocha ze svisle kladenych desek,
propojena a ztuzena vodorovnymi nebo Sikmymi svlaky s ,hfibkovym® profilem. Ke
konstrukci patfi vnéjsi kované zavésy, nejCastéji vodorovné.

3. konstrukce ramova - posledni ve stupnici jemného provedeni, zpo&atku vyjimecna na
honosnych interiérovych dvefich (nejstarsi doklady u nas renesancni). Ke konstrukci patfi
Cepové spoje obvodové ramové kostry, ale z obdobi pocate€niho uziti existuji i priklady
ramu s platovymi spoji. Podil uziti postupné stoupa, podobné u velkych dvefi a vrat, kde
ale pfevazuje az ve 2. poloviné 19. stoleti. Ke konstrukci patfi vnéjSi kované zavésy svislé
a kfizové, pozdéji zavésy vnitini (zapusténé).

Kromé uvedeného prvniho zpusobu se vrata a dvefe s vnéjSimi zavésy upeviiovaly na
kované haky (jednodilné ,skobového® tvaru nebo dvoudilné), s postupnym tvarovym vyvojem
plochého kovaného prvku, ktery vahu zavéseni pfevzal na dvefnim kfidle. StarSi a delSi
etapu predstavuji zavésy vnéjsi, vystfidané pak zapusténim nosného plechu do masivu
dvefniho kfidla, pfi kterém doSlo k vyraznéj$i upravé tvarl obou Casti zavésu ziejmé pod
vlivem jemnéjSiho (pUvodné nabytkového) zavésu ,skfifového” typu (varianty skfifiovych
zavésu se uzivaly v pozdné baroknich a klasicistnich stavbach ojedinéle i u dvefi, resp. o
néco Castéji u dvefnich kfidel, zavéSenych v desténych prostupech).

1. vnéjsSi zavésy vodorovné (pasové) - v rlznych délkach i variantach pfipadného
rozvadéni tvaru. Uziti od stfedovéku do nové doby, s obvyklym ,ustupem® do
venkovského prostiedi (zplUsob je uzivan do soucasnosti).

2. vnéjsi zavésy svislé - s jednoduchym, ale vétSinou symetricky esovitym tvarem opét v
mnoha stupnich bohatosti provedeni (v€etné iluzivnich sestav kovanych nikoli z jednoho
kusu). NejstarS§i doklady v renesancnich stavbach, dlouho vyhradné na interiérovych
dvefich. Nosna plocha zavésu mize mit i méné Clenity tvar, pfipominajici motyli kfidla
nebo dokonce jen malo pravidelnou placku (v pfipadech pfekryvani iluzivni pohledovou
vrstvou).

3. vnéjsi zavésy krizové - zjednodusSené provedeni, zalozené na kolmém pfeloZeni dvou
pasovych prvkl, zpoc€atku kovarsky svafovanych. Uziti u nas od pozdniho baroka na
interiérovych dvefich, nejvice bézné u tézSich dvefi a vrat ve 2. poloviné 19. stoleti.

4. vnitfni (zapusténé) zavésy - nejstarSi doklady u nas na honosnéjSich interiérovych
dvefich pozdné& baroknich staveb. Chronologicky prvek predstavuje tvar koncového
ukonéeni Cepl, vyCnivajicich z pouzdra: nejvice ¢lenité ,barokni“ konce ve 2. poloviné 18.
stoleti, Zaludoveé na klasicistnich stavbach v 1. poloviné 19. stoleti, kuZelové s kulickou
(,bambulkové® v€etné tvarovych variant) ve 2. poloviné 19. stoleti, novodobé s plochym
segmentovym ukon&enim od pocatku 20. stoleti.

Zelezné dvere

Specifickou variantu pfipravy dvefi pfedstavuje jejich provedeni ze Zeleza (které se mohlo
uplatnit i jako pokryv zakladni dfevéné konstrukce). Zelezné dvefe se uzivaly u mistnosti
trezorového charakteru a (pozdéji pomérné ¢asto) jako ohnivzdorna prekazka zejména mezi
spodni stavbou a prostorem krovu.
Zamky

Dulezitou soucast vyvoje dveiniho kovani tvofi zafizeni, podle nichz dostala zamec&nicka
prace svlj nazev - tedy zamky. Jejich umisténi je ve stfedovéku pravidelné vnéjsi a jejich
mechanika nekryta, umisténa na podkladnim plechu charakteristicky lichobé&znikového tvaru.
Pocinaje dvefmi renesancnich staveb se zamky kapotuji do krabic zpoc€atku s trojlaloCnym
ukonéenim, pozdéji s jednoduchym tvarem stale plo$siho kvadru s pfipadnou vyzdobou. Od
zavéru 18. stoleti se zacinaji krabice zamku ,ponofovat” do masivu dvefniho kfidla, pfiCemz
starsi vnéjSi umisténi pretrvava (dodnes) jako obvykle v méné naroéné produkci.
Kliky

NejstarSi zamky nemaji kliky - ty se objevuji postupné od 17. stoleti a jejich tvarové
varianty dlouho vychazeji z ruéniho kovaiského zpracovani. Tvarové zmény klik pfinaseji az



pocatky jejich litého provedeni (od 2. poloviny 18. stoleti z mosazi, pozdéji i z litiny), pficemz
symetrické tvary olivové.
Klicové stitky a dalSi zamecnické prvky

Charakteristickym doprovodnym prvkem zamkud s chronologickou platnosti jsou klicové
Stitky - u venkovnich zamku na protilehlé strané dvefniho kfidla, u zapusténych zamkud na
obou licich dvefi, s druhym otvorem pro zasunuti kliky. K zamecénickému kovani dvefi
nalezeji i dalSi funkéni prvky s riznymi zptsoby femesiného a tvarového zpracovani v urcité
dobé - zastrée, drzadla, klepadla.
Zarubné a portaly

S problematikou vyvoje provedeni a zavé3eni dvefnich kfidel Uzce souvisi i ramujici
konstrukce, zprostfedkujici dvefim kontakt se sténou - tedy dvefni zaruben &i portal (osténi).
Provedeni mize byt rizné z hlediska pouzitého materialu (dfevo, tesany i lomovy kamen) i
navaznosti na okolni sténu (u zdénych stén, které jsou silngjSi nez dfevéné, pfistupuje jesté
zprostfedkujici utvar — dveini nika). VSechny tyto prvky mivaji vice nebo méné
charakteristické provedeni pro ur€itou dobu a druh stavby véetné ohledu k socialnimu
postaveni stavebnika (a pfipadné i regionalnimu uplatnéni stavby).
Zavory

Kromé zavéSeni mohl tvofit propojeni dvefi i vrat s osténim a pfipadné sténou (nebo
pouze druhym kfidlem) tradi¢ni a jednoduchy bezpec€nostni prvek - zasouvaci &i otoCna
dfevéna, tramkova zavora. Jiz od stfedovéku se u naro¢néji provedenych vrat mizeme
setkat i se subtiingjSim provedenim zeleznych tyCkovych zavor ¢&i & zastréek,
kombinovanych nékdy s dalSim zamykacim mechanismem.

B. Poznamky k souc¢asné problematice péce o historicka okna a dvere.

Pfi¢inou proneseni nasledujicich metodickych poznamek je soucasna situace
pfevazujicich stavebnich zasahl pfi pamatkové praxi, spoCivajici vtom, Zze se z fyzické
podstaty doplfiku historickych objektl ponechava daleko méné (a tudiz zbyte¢né nici daleko
vice), nez by odpovidalo objektivnimu posouzeni skute¢ného stavu a degradace toho
kterého prvku. Situace ale rozhodné neni dana jen bezmoci pamatkaitd vuc€i spojeni
hloupych majitelll a neschopné stavebni vyroby, protoze mimofadné drsné pfiklady takovéto
praxe mlizeme sledovat i na objektech, spravovanych pfimo pamatkovymi Ustavy. Proto je
pro odborniky bezpochyby mimoradné dulezité vycistit stlil - metodicky se sjednotit a vyjasnit
si spravny pfistup pfedevsim ve vlastnich hlavach a nasledné seznamovat se soudobou
pamatkovou doktrinou vefejnost (dezorientace vefejného minéni v otdzce pamatkové
metodiky je zcela katastrofalni, ¢imz si pamatkova péce pfidélava spoustu zbyteéné prace a
také se pfipravuje o spojence v fadé pfipadl, v nichz by pomoc zoufale potfebovala).

Zména pfistupu a jeji prosazeni pochopitelné nemohou byt jednoduché, protoZe
v pfipadé vypini otvora pfistupujeme (ovlivnéni Spatnymi navyky) k nejsubtilngj§im a
nejzraniteln&jSim prvkdm historickych staveb, u nichz byly navic i v minulosti vzdycky snahy
o inovace nejvyrazngjsi. Jestlize jsme byli donedavna schopni pfihlizet zbyteEnym likvidacim
u historickych konstrukci tak markantnich, jako jsou tfeba historické krovy (viz kauza Svihov),
nemuze byt asi cesta k podobnému chapani problému u oken a dvefi kratka a bez problém.

Vyvinout vtomto smyslu urCitou snahu je ale nanejvy$ nutné, protoze vitézstvi
dosavadni rekonstrukéni doktriny hrozi katastrofou. Ztrata autentického dojmového
charakteru a vypovidacich schopnosti je v historickych objektech, u nichZz byly Smahem
vyménény vyplné otvorll, naprosto hroziva. Zcela nedavno jsme napfiklad stali s naSimi
doktorandy pfed jiznim pricelim majestatniho konventu nékdejSiho klastera v Plasech a
mohli sledovat zanedbané ¢&asti s typickou konfiguraci historickych oken — nékdejSich
vnitfnich jednoduchych, doplfiovanych pozdéji druhymi okny vnéjSimi (coz zachranilo stara
vnitfni okna pred likvidaci), s velkym rejstfikem pfiklad(l staré truhlarské prace, typu zaskleni
a obrovskym fondem nejriznéjSi zamecnické prace od prvni ¢tvrtiny 18. az do 20. stoleti. Pro



jen trochu pouceného navstévnika je dojem ztakovéto pamatky neobyc€ejné plasticky,
protoze jeji dramatické dé&jiny (Uzasna, a pfitom nesmysiné nadnesena barokni stavba na
mimofadné nevhodném misté, postizena funkénim zrusenim, zakoupena posléze evropsky
proslulym investorem a nasledné doplnéna hospodarskymi objekty vCetné mimoradné
vyznamné zelezarny) vyjadfuje ona sama mimo jiné rejstfikem dochovanych oken.

Udélate — li ale na témz misté ,vlevo hled”, eka vas zdrcujici konfrontace se stejné
starym baroknim kladternim nemocni¢nim kfidlem, na kterém byla realizovana typicka
.pamatkova rekonstrukce®, prezentovana svého Casu jisté jako prvni etapa ,zachrany a
rehabilitace* celého arealu. Dojem ztéto Casti objektu je zvySe uvedenych hledisek
katastrofalni, protoze skute¢né vSechno, co muze bézny konzument na objektu (zvendi i
uvnitf) sledovat (omitka na zdivu, oS8krabany povrch tesanych osténi, dlazby a podlahy,
dvefe i okna) je nové, a tudiz z hlediska fyzické historické autenti¢nosti prazdné a mrtvé (ve
v8ech podobnych pfipadech bezpochyby plati znama sarkasticka poucka, Ze ,pro pamatku je
nejlepsi ten stavebni zasah, ktery se neprovede®).

Podobné skli¢ujici je shodou okolnosti v Plasech nasledna zkusenost s dvefmi, které
jsou v nevelkém useku pfizemi jizniho kfidla, upraveném pro kancelafe a styk s vefejnosti.
V baroknich osténich jsou tu osazeny takzvané kopie puvodnich dvefi, jejichz pohledova a
femesina kvalita a funk&nost je posouvaji do pozice karikatury starého provedeni, coz je
pochopitelné nejhorsi mozna varianta feSeni daného problému.

Kromé& cCasto objektivné Spatného stavebniho stavu pamatek se socialisticky
devastovanymi prvky jejich stavebniho vybaveni souviseji katastrofalni vysledky takovychto
stavebnich zasahl bohuzel i s napohled spravnymi, nicméné nebezpeénymi metodickymi
tezemi pro obnovu, formulovanymi zpravidla jako ,zadouci vytvarna jednota“ a ,puvodni
koncepce® stavby. Tento problém souvisi i s metodikou a skladbou stavebné historickych
prizkumi. Zejména u elaboratl starSi generace (tedy pochazejicich z produkce prazského
SURPMO) se poznatky o star$ich vyvojovych fazich staveb, pretavené vy$e uvedenymi
tezemi, témér automaticky promitaly do zavéreéné ¢asti prizkumu, ktera nesla dnes uz zcela
hrozivy nazev ,Smérnice pro asanaci a rekonstrukci“. Myslim, Ze v moderni pamatkove péci
jsou prizkumova zjisténi a z nich vyplyvajici rekonstrukéni interpretace jedna véc, zatimco
metodika spravného pamatkového zasahu by v fadé pfipadl mohla nebo méla byt upiné
jina. Zbrani pro spravny pfistup je disledné uplatnéni pozadavku na pofizeni fadného
katalogového soupisu historickych prvkd vybaveni stavby, dohodnuty a projektem zachyceny
zpusob zachazeni stémito prvky a pro etapu stavby dUsledny dohled s nutnymi
konzultacemi a tvrdymi sankcemi za jakékoli poruseni domluvenych pravidel. Spolehlivym
korektivem vhodnosti jakéhokoli zasahu by pak mélo byt srovnani jeho vhodnosti a finanéni
narocnosti oproti dosavadnim hodnotam, které by se v souvislosti s novym feSenim musely

b

.Vyvézt na smetisté“.

1. Problém dil€ich vymén.

Vyvoj metodické tendence bezpochyby sméfuje k tomu, aby se i u historickych vyplini
otvorll sméfovalo k ohleduplnému zachazeni s autentickou hmotou, na jaké si zvykame u
hrubsich, masivnéjSich konstrukci — pfedevsim u krov( ¢&i stropl. Spravny zpusob tedy tudiz
spociva nikoli v nahrazovani celych prvkd nebo dokonce jejich souborl, nybrz v nahradé
pouze téch ¢asti, které jsou opravdu beznadéjné posSkozené. Tedy — ukazte mi misto, které
je opravdu Spatné (tedy ten kus dfeva, skla, Zeleza, olova), a ten (ale jenom ten) vyménte.
Pokud je znamo, snahy v tomto smyslu alespori na nékterych pracovistich jiz probihaji a
predpokladam, Ze budou na konferenci prezentovany.

2. Problém nahrad a kopii.

Zkusenost ze souhrnného pohledu na novodobé zasahy, prezentované zpravidla jako
kopie vede k nazoru, Ze takovyto pfistup ma smysl jen tehdy, je — li jeho vérohodnost
bezprostfedné kontrolovatelna. PouzZiji v této souvislosti 1épe srozumitelné pfFirovnani
z oblasti vyplné dvernich otvor(: napfiklad v Praze chodime kolem spousty udajnych kopii
baroknich vrat, které jsou pfi bliz§im pohledu nevérohodné, ale konfrontace neni mozna.
Patrat po dokumentaci se zpravidla ukaze jako bezpfedmétné, a do novych vrat neni vsazen



ani jediny prvek ze vrat starych, pfestoZe jich takovych (tedy méné poskozenych, schopnych
dalsi funkce) bezpochyby existovala cela fada.

Dusledné uplathovany pozadavek na opétné osazeni pouzitelné casti staré
konstrukce (tedy aplikace vySe uvedené prvni teze) je bezpochyby nejlepsi zarukou, Zze bude
nova konstrukce provedena skutec¢né jako kopie, a nikoli jen jako obvykla variace na dané
téma, provedena z dosazitelnych materiald a na momentalné dosazitelné femesiné urovni.
Ve vratech, vyrobenych jako kopie, by mély byt na svych piavodnich mistech osazeny znovu
pouzitelné ¢asti, v pfipadé dohody o nahradé oken kopiemi by mélo byt v pfimé konfrontaci
s témito nahradami na objektu osazeno co nejvice oken restaurovanych.

(Na tento problém navazuje otazka depozitdt — je neuvéfitelné, Zze po vice nez

pulstoleti nakladné statni pamatkové péce a v situaci, kdy je obrovské mnozstvi

nejrozsahlejSich pamatkovych arealt pfimo v rukou statnich pamatkovych organu,
neexistuji ani v téchto arealech, ani napf. v méstskych pamatkovych rezervacich
depozitafe vyjmutych historickych vypini otvora.)

3. Problém historismi.

Pamatkova péce (a v navaznosti vefejné minéni) ma ve jménu napohled pozitivni
zasady ohleduplnosti k patfi€né historickému vzezieni staveb setrvalou tendenci k takovému
prosazovani a usmérfiovani vzhledu a konstrukce novych vyrobku, aby pUsobily alespon
vnéjsSkove jako vyrobky staré. Myslim, Ze je to tendence Spatna, a Ze jeji subtilngjsi variace,
prosazujici tvofivou detailni odliSnost s vyuzitim a zvladnutim tradi€¢nich femeslnych postup,
je jen o malo lepSi. Problém tohoto pfistupu totiz nespociva jen v tom, ze zejména detaily
téchto kreaci jsou ve srovnani s opravdu rukodilnymi originaly vétSinou trapné (coz svym
zpUsobem znamena alespon pozitivni moznost odliSeni od autentické historické prace), a
také koncepce téchto prvku (u oken tfeba ¢lenéni kridel) byva uz nedlouho po realizaci spise
jen usmévnou ilustraci védomosti (Ci spiSe nevédomosti) projektanta o zvyklostech té které
doby.

Daleko vyraznéji negativni soucast problému pfedstavuje skuteCnost, Ze pfi
metodicky takto vedenych akcich velmi €asto dochazi k vyvolani (a pfehliZzeni) rozsahlého
ni¢eni originald. U oken je to znama typicka situace, pfi niz se pavodné jednoducha vnitfni
okna, doplnéna pozdéji o druhou vnéjsi vrstvu, nahradi novou napodobeninou starSich
vnitfnich oken, provedenou ale v nové pozadovaném zdvojeném zaskleni. Vysledkem byva
nejen slozita a draha karikatura historickych oken, zpravidla Spatné funguijici, ale pfedevsim
vétsi problém, o kterém se mluvi nejméné: skuteCnost, ze se pfi takovéto akci veskera
doopravdy historicka okna musela vyvézt na smetisté.

(Navazujicim problémem byva v takovychto pfipadech dominovy efekt dalSich
likvidaCnich zasahu(: k odstranénym mladSim oknim patfila mladsi Uprava fasady,
k niZz se nova jakostara okna nehodi. Tato Uprava se tedy otluCe, aby se zjistilo, Ze
star8i uprava, k niz se okna hodi, byla mladsi upravou i dnes$nim otluéenim do té miry
poskozena, Ze se radéji dotluCe pIlné a nasledné provede zcela nové. Vysledkem je
tedy zniCeni veSkerych historickych vrstev, navic uz bez moznosti jakéhokoli ovéreni
a kontroly historického stavu. Desitky pfipadl, odpovidajici pfesné uvedenému
zni€ujicimu fetézeni, byly realizovany zejména pfi ,obnovach® priceli, jejichz spodni
vrstva byla provedena s renesanénim sgrafitovanim Mnozstvi katastrofalnich doklad
takovychto akci uz ani nevnimame, prestoZze — nebo protoZze — kolem nich stale
prochazime i na nejvypjatéjSich mistech pamatkovych areall &i rezervaci vcetné
takovych lokalit, jako je tfeba Prazsky Hrad.).

(Jako ilustrace moznosti, uvadénych jako spravné a Zzadouci, byly promitnuty pfiklady
z Némecka — Pirny a Rezna, demonstrujici ohleduplnost k autentickym oknim a dvefim
nebo jejich ¢astem nejen ve smyslu citlivych oprav a zachovani na puvodnich mistech i
v pfipadech, Ze se knim aditivné pfidavaly dalSi Casti konstrukce, ale i snaha taméjsi
pamatkové péce seznamit s témito pfistupy verejnost.)



Pokud ma byt soucasti vysledkl konference i formulovani stru¢nych a vystiznych
zasad pro zachazeni s historickymi vyplnémi otvorQ, pfedkladam k diskusi a pfipadnému
uplatnéni nasledujici teze:

Pfi péci o historicka okna a dvere je treba

1. - zastavit uUbytek originalad jejich dlslednou ochranou, pfi€éemz zachovani
pro historické vyplné otvoru plati, ze je mozna jejich oprava v restauratorském smyslu
tohoto pojmu — tedy vyména a nahrada pouze u skute¢né znicenych ¢asti. Pripadné
kopie musi byt bezprostiedné konfrontovatelné s originalem podle autentickych €asti,
pouzitych v kopii, resp. podle restaurovanych exemplaii, zachovanych v objektu.
Historicka okna a dvere, které budou pfi Upravach vyjmuty, by mély byt radné ulozeny
bud’ v témz objektu nebo ve specializovaném depozitafri.

2. - respekt vuci jejich hodnoté vyjadiovat i tim, Zze budou jako autentické originaly
Iépe rozpoznatelné, tj. ze se nové vyrobky od nich budou odliSovat. Pokud je pfi
novém vyuziti stavby opravdu nutné zvysSeni nékterych prvkid technické
charakteristiky oken, nelze toho dosahovat na ukor oken historickych, ale spise
aditivné — tedy pridavanim novych, rozpoznatelnych a odstranitelnych casti.
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